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APRESENTACAO

Os desafios do fazer juridico e a conexao com as complexi-
dades da sociedade exigem a promocao de debates e a cons-
trugdo permanente de conhecimento, contemplando, assim,
temas que requerem aplicagao concreta e cujo entendimento
é, por vezes, divergente.

Os tribunais de justica tém, em seus comportamentos de-
cisorios, o poder da aplicacdo do principio da insignificancia,
que carrega em si ainda muita imprevisibilidade, de tal modo
que existem decisoes diferentes para situagdes semelhantes.

Buscando uma uniformizacado da aplicagao, pesquisadores
tém desenvolvido diversos estudos tedricos e préticos para
colaborar com a drea e, consequentemente, com a efetividade
da justica em nossa sociedade.

Esta obra, que reflete sobre decisdes das Camaras Crimi-
nais do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, contribui
para firmar uma metodologia de anélise de decisdes, identi-
ficando e sistematizando os requisitos necessarios para uma
aplicagdo coerente.

A Assembleia Legislativa do Estado do Ceara (Alece), por
meio do Instituto de Estudos e Pesquisas sobre o Desenvolvi-
mento do Estado do Cearé (Inesp), edita e distribui este livro
com a certeza da sua relevancia para o trabalho de um dos tri-
bunais com o maior nimero de demandas do Nordeste bra-
sileiro e, por conseguinte, para a sociedade atendida por ele.

Deputado Estadual Evandro Leitao
Presidente da Assembleia Legislativa
do Estado do Ceara






PREFACIO

O Instituto de Estudos e Pesquisas sobre o Desenvolvi-
mento do Estado do Ceara (Inesp), criado em 1988, é um
orgdo técnico e cientifico de pesquisa, educacdao e memo-
ria. Ao idealizar e gerenciar projetos atuais que se alinhem
as demandas legislativas e culturais do estado, objetiva
ser referéncia no cenario nacional.

Durante seus mais de 30 anos de atuagao, o Inesp pres-
tou efetiva contribuicdo ao desenvolvimento do estado,
assessorando, por meio de a¢des inovadoras, a Assem-
bleia Legislativa do Estado do Ceara (Alece). Entre seus
mais recentes projetos, destacam-se o “Edi¢des Inesp” e
o “Edicoes Inesp Digital”, que tém como objetivos editar
livros, coletaneas de legislacdo e periddicos especializa-
dos. O “Edicdes Inesp Digital” obedece a um formato que
facilita e amplia o acesso as publicagdes de modo susten-
tavel e inclusivo. Além da producdo, revisao e editoracdo
de textos, ambos os projetos contam com um nucleo de
Design Grafico.

O “Edig¢oes Inesp Digital” ja se consolidou. A crescen-
te demanda por suas publicagdes alcanca uma marca de
quatro milhdes de downloads. As estatisticas demons-
tram um interesse nas publicagdes, com destaque para
as de Literatura, Ensino, Legislacdo e Histoéria, estando
a Constituicdo Estadual e o Regimento Interno entre os
primeiros colocados.

O principio da insignificancia sob a otica do Tribunal de
Justica do Estado do Ceard é mais uma obra do diversifica-
do catalogo de publicacdes do “Edicoes Inesp Digital”,



que, direta ou indiretamente, colaboram para apresentar
respostas as questdes que afetam a vida do cidadao.

Prof. Dr. Joao Milton Cunha de Miranda
Diretor-Executivo do Instituto de Estudos e Pesquisas
sobre o Desenvolvimento do Estado do Cearé (Inesp)



PROLOGO

O livro “O Principio da Insignificancia sob a Oti-
ca do Tribunal de Justica do Estado do Cearad”,
escrito por Lethicia Pinheiro Machado, destaca-se como
uma andlise meticulosa, profunda, com aspectos jurimé-
tricos, que contribui si nificativamente para a pesquisa ju-
ridica e pratica processual penal.

Esta obra aborda com exceléncia metodoldgica a aplica-
cdo do principio da insignificancia pelo TJCE. Isso porque,
ao investigar os critérios adotados pelas Camaras Criminais
em 2019 para a aplicagdo do principio da bagatela, a autora
revela uma combinacdo impressionante de pesquisa biblio-
grafica e andlise de decisdes, demonstrando sua habilidade
excepcional em sintetizar teoria e pratica juridica.

Assim, a obra se destaca ndo apenas pela analise qua-
litativa, mas também pela abordagem quantitativa das
decisdes judiciais, oferecendo insights valiosos sobre o
comportamento decisério no ambito penal. Este livro,
portanto, representa uma contribuicdo significativa para
o estudo do Direito, especialmente para aqueles interessa-
dos em entender a dindmica da jurisprudéncia e a aplica-
¢do pratica dos principios legais. E uma leitura essencial
para estudantes, académicos e profissionais do Direito,
refletindo o compromisso da autora com a exceléncia aca-
démica e sua profunda compreensao do sistema juridico
penal brasileiro.

A autora, Lethicia Pinheiro Machado, é uma figura no-
tavel no campo juridico, destacando-se como mestra em
Direito Constitucional pela Universidade Federal do Ce-



ard (UFC), com uma carreira marcada por uma série de
pesquisas significativas, incluindo contribui¢des em di-
versos projetos de pesquisa vinculados a Universidade de
Fortaleza (UNIFOR).

Prof. Dr. Sidney Soares Filho

Po6s-Doutorado na
Universidade de Czestoschowa - Polonia

Doutor em Direito
Doutorando em Educacao

Professor do Mestrado Profissional
em Gestao de Conflitos da UNIFOR
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INTRODUCAO

O trabalho busca responder ao seguinte problema
de pesquisa: quais os critérios adotados pelas Camaras
Criminais do Tribunal de Justica do Ceara (TJCE) para
a aplicacdo do principio da insignificancia no ano de
2019? O estudo demanda pesquisa bibliografica e apli-
cacdo da metodologia de andlise de decisdes.

O principio da insignificancia viabiliza o reconheci-
mento da atipicidade de condutas que apresentam in-
fima lesdo ou perigo de lesdao ao bem juridico tutelado
pela norma penal incriminadora, afastando, portanto,
da incidéncia do Direito Penal as condutas considera-
das insuficientemente relevantes para serem conside-
radas como crimes, ainda que contenham todos os ele-
mentos tipificados formalmente como crime.

Apesar dos esforcos dos Tribunais Superiores para
identificar quais crimes comportam a aplicagdo deste
principio, bem como quais vetores devem ser analisa-
dos em cada caso para viabilizar seu reconhecimento,
a doutrina ainda aponta a auséncia de uma uniformi-
dade na aplicacdo do principio da insignificancia pelos
tribunais patrios.

Tem-se como objetivo geral, portanto, identificar e
sistematizar os requisitos utilizados pelo TJCE para a
aplicacdo do principio da insignificancia por meio da
metodologia de andlise de decisdes. Como objetivos
especificos, visa-se alcangar a compreensdo tedrica do
principio da insignificancia, apresentar o universo de
acorddos julgados pelo TJCE em 2019 em processos
que demandavam analise da aplicagdo do principio da

a O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA SOB A OTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA



insignificancia, para entdo compreender os fundamen-
tos adotados pelo TJCE para aplicacdo ou nao do princi-
pio da insignificancia, identificando se ha uniformizagao
de tais critérios no &mbito das Camaras Criminais.

Passa-se, entdo, ao estudo do principio da insignifi-
cancia no primeiro capitulo, abordando as controvérsias
doutrindrias sobre o tema e o posicionamento jurispru-
dencial adotado pelos tribunais superiores. No segundo
capitulo, apresenta-se levantamento quantitativo quanto
ao julgamento de processos que abordavam a aplicagao
do principio da insignificancia no TJCE no ano de 2019.
No terceiro capitulo, por meio da metodologia de anali-
se de decisdes, é realizado estudo qualitativo e quanti-
tativo acerca dos fundamentos para a aplicacao ou afas-
tamento da incidéncia do principio de acordo com cada
crime analisado pelo Tribunal, apontando em cada um
os critérios utilizados, bem como sobre a uniformizacao
de entendimento pelas Camaras.

No que tange a metodologia do presente trabalho,
desenvolveu-se pesquisa predominantemente quantita-
tiva com elementos qualitativos. No primeiro capitulo,
foi aplicada metodologia exclusivamente qualitativa, na
modalidade bibliogréfica, primando-se por uma abor-
dagem exploratéria, na medida em que se utilizou como
fonte de pesquisa livros, artigos cientificos e periddicos
sobre o assunto, desenvolvendo conceitos relevantes
para a devida compreensdo do tema. Para o desenvol-
vimento dos dois demais capitulos, foi adotada a me-
todologia de analise de decisdes (MAD), a qual agrupa
elementos de pesquisa qualitativa e quantitativa.

LETHICIA PINHEIRO MACHADO

O corte epistemoldgico para a presente pesquisa
concentra-se no Tribunal de Justica do Cear4, o que se
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justifica pela disponibilidade dos dados no sitio eletro-
nico e-SA]J, que viabiliza o estudo almejado, vinculan-
do o assunto a realidade local de um dos tribunais com
o maior niumero de demandas do Nordeste brasileiro.

A MAD foi desenvolvida por meio de busca realizada
no sistema e-SAJ, na ferramenta consultas de jurispru-
déncia em segunda instancia. Na ferramenta de consultas
de jurisprudéncia do e-SAJ inseriu-se o termo “principio
da insignificancia” no campo de busca “pesquisa livre”,
o qual permite a pesquisa no inteiro teor dos acérdaos.
O termo foi colocado entre aspas para que a busca fosse
realizada nos exatos termos pesquisados, excluindo das
pesquisas acordaos nos quais os termos “principio” e “in-
significancia” existam de forma isolada ou afastada.

Em seguida, no campo “6rgao julgador”, seleciona-
ram-se as opgOes referentes as 1%, 2% e 3* Camaras Cri-
minais, limitando a pesquisa aos acorddos proferidos
por essas Camaras. Por fim, no campo “data de jul-
gamento”, foi inserido o lapso temporal da pesquisa:
01/01/2019 até 06/12/2019. A periodizacao seleciona-
da se justifica pela atualidade dos dados, viabilizando
o estudo do atual comportamento decisério do Tribu-
nal de Justica do Ceara quanto a aplicagao do principio
da insignificancia. O marco final corresponde ao final
da coleta de dados da pesquisa.

Cada acérdao foi analisado, sendo organizados os da-
dos em tabelas contendo o ntimero do processo, a classe
processual, o crime objeto do processo, o 6rgdo julgador,
relator, a indicacao sobre aplicagdo ou ndo do principio
da insignificancia e o fundamento da decisdo para tanto.
Foram excluidos os processos encontrados que somente
mencionavam o termo “principio da insignificancia”.

E O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA SOB A OTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA



E LETHICIA PINHEIRO MACHADO

No segundo capitulo, foram organizados e apresen-
tados os dados quantitativos levantados, referentes a
todos os elementos indicados, exceto as fundamenta-
¢Oes das decisdes, com o objetivo de compreender a
demanda levada ao TJCE sobre o assunto objeto deste
trabalho. O terceiro capitulo tem como foco a compre-
ensdo e a sistematizagao das fundamentacdes apresen-
tadas a cada crime, com estudo de cada critério utili-
zado pelas Camaras Criminais do TJCE e andlise de
indice de sua incidéncia, de forma a demonstrar a exis-
téncia ou ndo de uniformizagdo de entendimento pe-
las CaAmaras. Desse estudo, foram excluidas as analises
dos crimes sobre os quais nao havia mais de um acoér-
dao analisando, vez que ndo apresentavam relevante
contribui¢do para o propdsito deste trabalho, pois fu-
giria do estudo de comportamento decisério para ver-
dadeiro estudo de caso.

A relevancia social e juridica do tema decorre da ne-
cessidade de compreender o comportamento decisério
das Camaras Criminais do TJCE em relacdo ao princi-
pio da insignificancia, com contribui¢do que envolve
elementos quantitativos. O estudo realizado visa auxi-
liar os operadores do Direito que atuam no ambito do
TJCE a compreender de forma sistematizada o posicio-
namento das Camaras Criminais sobre a matéria, bem
como levantar novos questionamentos que movam
novas pesquisas sobre o assunto.



1 O PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA

Para responder ao problema de pesquisa proposto,
é indispensavel compreender a conceituagdo do prin-
cipio da insignificancia, assim como as construcdes
tedricas ja desenvolvidas sobre o tema. Indispensavel
ainda apresentar o posicionamento doutrinério e juris-
prudencial sobre a aplicagdo do principio em estudo
em relacdo aos crimes que serdo trabalhados nos capi-
tulos que seguem.

Sob o aspecto dogmatico, crime é conceituado como
fato tipico, ilicito e culpéavel, o qual pode ser punivel
ou nao a critério do legislador. Esta é a concepgéo tri-
partida do delito, adotada pela doutrina majoritaria
sobre o tema.' O estudo do principio da insignificancia
se encontra no ambito da tipicidade do crime, razdo
pela qual é necessario compreendé-la antes de concei-
tuar o principio em estudo.

Antes dos estudos que apoiam a escola funcionalista
do Direito Penal, a tipicidade se limitava a descricdo
abstrata da conduta pela lei, a qual deveria ser aplica-
da ao fato concreto. A tipicidade penal era trabalhada
como ambito no qual se adotava precipuamente a tare-
fa mecénica de subsuncao do fato a norma.?

! PACELLL Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte
geral. 4 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas. 2018.

2 LUZ, Yuri Corréa da. Principio da insignificAncia em matéria penal: entre
aceitagdo ampla e aplicacdo problematica. Revista Direito GV, v. §, n. 1,
jan-jun/2012, p. 203-236.
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LETHICIA PINHEIRO MACHADO

Contudo, a partir da década de 1970, iniciou-se na Ale-
manha um movimento entre os penalistas que tendia a
superar o tecnicismo juridico no enfoque da adequacao
tipica, buscando que o foco do Direito Penal fosse sua
funcdo de viabilizar o funcionamento adequado da so-
ciedade, com a manutengao da paz social e aplicagdo de
politica criminal. A busca pelo cumprimento da fungao
primordial do Direito Penal, portanto, deveria ser mais
importante que seguir a interpretacdo gramatical da lei,
razdo pela qual a escola foi denominada de funcionalista.’

Assim, com o advento da escola funcionalista, a tipi-
cidade passou a ser estudada ndo apenas com base em
elementos formais, mas contendo também elementos va-
lorativos. Sustenta-se, portanto, que a tipicidade penal
divide-se em aspectos formal e material.* A tipicidade
formal corresponde a previsao legislativa de condutas em
tipos incriminadores, ou seja, os tipos legais que constam
na Parte Especial do Cédigo Penal (CP), a exemplo do art.
129, CP, assim como em legislacdo extravagante.” No am-
bito da tipicidade formal, por conseguinte, verifica-se se a
conduta do caso concreto corresponde aos elementos des-
critos de forma abstrata em um tipo penal. E somente na
verificagdo da tipicidade formal da conduta que se opera
a subsuncao do fato a norma.

3 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sdo Paulo: Mé-
todo. 2019.

* LUZ, Yuri Corréa da. Principio da insignificdncia em matéria penal: entre
aceitacdo ampla e aplicacdo problemética. Revista Direito GV, v. §, n. 1,
jan-jun/2012, p. 203-236.

5 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 4 ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense. 2020.

® SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de; DE-LORENZI, Felipe da Costa. Prin-
cipio da insignificancia e punibilidade. Revista Juridica Cesumar, v. 17, n.
1, p. 213-233, jan./abr. 2017.



Por sua vez, a tipicidade material analisa o grau de le-
sividade que a conduta causa a bens juridicamente tutela-
dos no caso concreto, bem como sua reprovabilidade so-
cial. Exemplifica-se com um furo na orelha de uma crian-
ca para colocar um brinco, a conduta é formalmente tipica
por apresentar os elementos descritos no tipo penal pre-
visto no art. 129 do CP (lesao corporal). Contudo, o fato é
materialmente atipico, pois ndo é reprovado pela socieda-
de.” Assim, para que o fato seja materialmente tipico nao
é analisada a subsun¢ao a uma norma penal incriminado-
ra, mas se o fato concreto causou dano ou perigo de dano
ao bem juridico tutelado pelo tipo penal.?

Seguindo o entendimento doutrinario, o Supremo
Tribunal Federal adota como critério de identificacao
de tipicidade material da conduta o principio da inter-
vencdo minima, acompanhando a tendéncia universal,
segundo a qual o Direito Penal ndo serve apenas para in-
tervir em violacdo formal de normas.” Da mesma forma,
para a verificagao da tipicidade material, a doutrina adota
os principios da adequagdo social e da insignificancia.'

O conceito de adequacgdo social foi desenvolvido por
Hans Welzel. Segundo o autor, se uma conduta for-
malmente tipica estiver no ambito de aceitagdo social,
ou seja, aceita e tolerada pela sociedade, ndo seria puni-

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 4 ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense. 2020.

8 SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de; DE-LORENZI, Felipe da Costa. Princi-
pio da insignificAncia e punibilidade. Revista Juridica Cesumar, v. 17, n.
1, p. 213-233, jan./abr. 2017.

9 BUSATO, Paulo César. O Desvalor da Conduta como Critério de Identificagido
da Insignificancia para Aplicacdo do Principio de Interven¢ao Minima. Revista
Sequéncia, n. 62, p. 97-117, jul. 2011.

O NUCCI, op. cit.
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da, independentemente de previsao legal nesse sentido. O
que se analisa é a rejeicdo social da conduta, para verificar
se a norma penal incriminadora deve ser aplicada. Em-
bora se apresente como uma forma de amenizar os pos-
siveis prejuizos que o engessamento legislativo poderia
causar, em decorréncia de solugdes positivadas se torna-
rem incompativeis com a realidade econdémico-social da
sociedade, Scandelari aponta que a aceitagao da férmula
de Hans Welzel nunca foi pacifica na doutrina em razdo
de seus critérios de aplicacdo serem imprecisos."

Apesar disso, Nucci defende que a adequacdo social é
indubitavelmente motivo de exclusao da tipicidade, pois
se a conduta é socialmente aceitavel, deixa de ser consi-
derada lesiva a qualquer bem juridico tutelado pela lei
penal. Assim, apesar dos criticados critérios nebulosos de
Hans Welzel, a doutrina apresenta os seguintes critérios
para identificar se a conduta é socialmente adequada: na
analise da sociedade brasileira como um todo, somente
excepcionalmente uma conduta aceita em ambito regio-
nal serd apta a afastar a tipicidade; a conduta deve ser
aceita quase em unanimidade, ndo apenas considerando
a opinido da maioria, cabendo ao julgador interpretar o
valor dado a certa conduta pela sociedade. Exemplifica-
-se a situacdo com a realizacdo de tatuagem ou com furo
na orelha de crianga, acima apontado, situagdes tradicio-
nalmente aceitas pela sociedade, tratando de lesdo apenas
aparente a integridade fisica.'

O segundo elemento que influencia na configuracao

T SCANDELARI, Gustavo Britta. Adequagdo social como derrotabilidade no di-
reito penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. v. 149/2018, nov/2018,
p-53-74.

12 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 4 ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense. 2020.



da tipicidade material da conduta é o principio da in-
significancia, objeto deste estudo, também denomina-
do como principio da bagatela ou principio da inter-
vengdo minima. Seu conceito contemporaneo foi deli-
mitado por Claus Roxin, abordado no tépico seguinte.

1.1 O conceito de principio
da insignificancia

O principio da insignificdncia nasceu no ambito do
direito privado no Direito Romano, implicando que os
magistrados ndo deveriam se ocupar de matérias irre-
levantes. Na década de 1970, Claus Roxin introduziu o
principio ao Direito Penal. A partir de entdo, o principio,
também conhecido como principio da bagatela ou crimi-
nalidade de bagatela, passou a sustentar a maxima segun-
do a qual é vedada a atuagdo penal do Estado se a condu-
ta ndo for suficiente para lesar ou pelo menos colocar em
perigo o bem juridico tutelado pela norma penal.”® Assim,
obter-se-ia uma melhor interpretacdo do tipo penal, bem
como importante contribuicdo para a reducao de crimes
no pais."

O principio exige do operador do Direito a valoracao
da conduta no caso concreto, a partir de sua significancia
social e juridica; confere, portanto, tratamento mais ade-
quado aos casos nos quais, embora a conduta contenha os
elementos descritos pelo tipo penal, ndo deveria acarretar

¥ MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sdo Paulo: Mé-
todo. 2019.

14 ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. Trad. Fran-
cisco Mufioz Conde. 2 ed. Buenos Aires: Hamurabi, 2002.
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a atuagdo estatal em razao de sua irrelevancia juridico-so-
cial.”® Busca-se, destarte, uma interpretacdo restritiva do
Direito Penal com fundamento em valores de politica cri-
minal, ou seja, mediante a aplicagdo do Direito Penal em
harmonia com os anseios da sociedade.'

O principio tem sido pacificamente admitido pela juris-
prudéncia brasileira, inclusive pelo Supremo Tribunal Fe-
deral e Superior Tribunal de Justica. Para estes, estara ca-
racterizada a conduta tipica se o bem juridico penalmente
tutelado for atingido ou ameagado de forma grave ou de
modo irresponsavel por outro meio de controle social me-
nos gravoso que o ambito penal.”

Apesar de ser pacifica a aceitagdo doutrinaria do
principio, ha ainda uma parcela de autores que o con-
sideram inconcilidvel com o principio da seguranca
juridica. Todavia, rebate-se tal posicionamento com o
fato de que a norma juridica é efetivamente construi-
da no momento de sua aplicacdo, ndo existe regra ou
principio que possa ser aplicado de forma dissociada
do contexto fatico, da doutrina e da jurisprudéncia que
abordam a matéria. Ademais, a aplicagdo do principio
da seguranca juridica no ambito do Direito Penal bus-
ca, primordialmente, a imposicdo de limites ao poder
punitivo estatal do que reduzir a existéncia de condu-

15 LUZ, Yuri Corréa da. Principio da insignificAncia em matéria penal: entre
aceitacdo ampla e aplicacdo problemética. Revista Direito GV, v. §, n. 1,
jan-jun/2012, p. 203-236.

16 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sao Paulo: Mé-
todo. 2019.

17 BUSATO, Paulo César. O Desvalor da Conduta como Critério de Identifi-
cacdo da InsignificAncia para Aplicagdo do Principio de Intervencdo Mini-
ma. Revista Sequéncia, n. 62, p. 97-117, jul. 2011.



tas ndo criminalizadas.'

Além da aceitagdo do principio da insignificancia no or-
denamento juridico brasileiro, é também pacifico na dou-
trina e na jurisprudéncia nacionais que a natureza juridica
do principio é causa de exclusdo de tipicidade material,
como ja exposto. Isso ndo isenta, no entanto, a questao de
pontuais divergéncias doutrinérias, a exemplo de Souza
e De-Lorenzi, que defendem que a natureza juridica do
principio deveria ser de exclusdo de punibilidade.

Os autores explicam que, apesar de existir consenso
doutrindrio e jurisprudencial em relacdo a aplicacdo do
principio da insignificidncia como excludente de tipici-
dade material, ndo ha concordéancia quanto aos funda-
mentos materiais do principio em estudo. Constatam,
assim, que um segmento doutrindrio sugere entender
o principio da insignificancia como causa de exclusdo
da punibilidade, em razdo da auséncia de merecimen-
to de pena e/ou sua necessidade. A contribuicao pra-
tica dessa mudanca de entendimento seria a possibili-
dade de ndo haver punigdo decorrente da auséncia de
necessidade de pena ao caso, mesmo que a conduta
no caso concreto tenha ofendido de forma relevante
um bem juridico, ou seja, diante da configuracdo de
tipicidade material.””

Prevalece, assim, o entendimento de que a constru-
cdo doutrinaria acerca do principio da insignificancia
repousa na diferenciacdo entre tipicidade formal e ma-

18 REALE JUNIOR, Miguel. Direito Penal - Jurisprudéncia em Debate. 2 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016.

¥SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de; DE-LORENZI, Felipe da Costa. Prin-
cipio da insignificancia e punibilidade. Revista Juridica Cesumar, v. 17, n.
1, p. 213-233, jan./abr. 2017.
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terial. As condutas insignificantes sdo, portanto, con-
sideradas atipicas, ou seja, sequer é considerada cri-
me. Compreendido o conceito da natureza juridica do
principio da insignificancia, passa-se ao estudo dos re-
quisitos necessarios a sua aplicagdo, conforme a cons-
trucdo doutrindria e jurisprudencial.

1.2 Requisitos a aplica¢ao do principio
da insignificancia

A aplicacao concreta do principio da insignificancia, to-
davia, ainda causa divergéncia de entendimentos entre os
tribunais patrios, havendo imprevisibilidade e incompre-
ensivel existéncia de decisdes diferentes para situa¢des se-
melhantes.*” Buscando uma uniformizacao da aplicacao
do principio, a doutrina e a jurisprudéncia tracaram re-
quisitos, os quais se subdividem em objetivos e subjetivos.

1.2.1 Requisitos objetivos

Na busca por uma espécie de regulacao para a apli-
cacdo deste principio, o STF consolidou o entendimento
em diversos julgados, sendo o primeiro destes o Habeas
Corpus n° 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de
Mello, estabelecendo requisitos objetivos de aplicacdo do
principio, quais sejam: a minima ofensividade da conduta
do agente; auséncia de periculosidade social da agao;
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comporta-

LETHICIA PINHEIRO MACHADO

20 BUSATO, Paulo César. O Desvalor da Conduta como Critério de Identifi-
cacdo da InsignificAncia para Aplicagdo do Principio de Intervencdo Mini-
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mento; e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.”

A dificuldade que se aponta para o emprego de tais
requisitos repousa na auséncia de delimitacdo pelo STF
em que consiste cada um destes vetores, bem como
sua diferenciagao, pois se mostram bastante préximos,
havendo dificuldade da doutrina para distingui-los, e
por consequéncia, também é dificultada sua aplicagao
de forma homogénea pelos tribunais pétrios.”

1.2.2 Requisitos subjetivos

Ao passo que os requisitos objetivos dizem respeito
a conduta em si, os requisitos subjetivos conduzem a
analise do autor do fato, bem como da vitima. Em re-
lagao ao sujeito, sua apreciagao é subdividida quanto a
reincidéncia, ao criminoso habitual e ao crime militar.

Quanto a reincidéncia, existem duas posi¢des dou-
trindrias a respeito da possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia ao reincidente. A primeira
corrente defende que o principio é instituto de politi-
ca criminal, razdo pela qual ndo interessa a sociedade
beneficiar quem ja conta com condenagao definitiva
por outro crime, seria, portanto, vedada a aplicagao do
principio ao reincidente. Esta posi¢do conta com deci-
soes do STF em seu favor.”

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n 84.412. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 19 de nov. de 2004.

2 BUSATO, Paulo César. O Desvalor da Conduta como Critério de Identifi-
cacdo da Insignificancia para Aplicacdo do Principio de Intervengdo Mini-
ma. Revista Sequéncia, n. 62, p. 97-117, jul. 2011.

2 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sdo Paulo: Mé-
todo. 2019.
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Por outro lado, a segunda corrente aceita a aplicagdao
do principio ao reincidente, sob o fundamento de que
a insignificancia exclui a tipicidade do fato, ao passo
que a reincidéncia é analisada somente na dosimetria
da pena, como agravante genérica, nao seria entao re-
levante a analise da insignificancia se o autor do fato
é primério ou ndo. Nesse sentido, tem decidido o Su-
perior Tribunal de Justica. Destaque-se que o STF ja
aplicou o principio da insignificAncia ao reincidente
genérico, excluido apenas ao reincidente especifico.*

No que diz respeito ao criminoso habitual, ou seja,
em casos de condutas reiteradas pelo mesmo autor que
demonstram tendéncia a habitualidade, a doutrina e a
jurisprudéncia entendem pela possibilidade de afas-
tamento da incidéncia do principio da insignificancia,
pois deve ser levado em consideragao, na andlise do
caso, o crescente proveito do agente, bem como a uni-
dade de dolo do autor, objetivando a maior extensdo
do prejuizo ao bem juridico tutelado.” Assim, ainda
que o autor do fato seja primario e com bons antece-
dentes, ndo deve ser aplicado o principio da insigni-
ficAncia diante de diversas condutas irrelevantes, as
quais apresentam lesdo significante quando somadas.*

Por fim, em relacdo aos crimes militares, o Supremo
Tribunal Federal entende ser vedada a aplicacdo do prin-
cipio da insignificancia, pois a hierarquia e autoridade

2 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sdo Paulo: Mé-
todo. 2019.

# PACELLL Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte
geral. 4 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas. 2018.

26 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 4 ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense. 2020.



que regem a atuacdo militar, bem como o consequente
desprestigio a imagem do Estado como responsavel por
garantir a seguranca publica, impdem maior reprovabili-
dade de qualquer conduta tipificada como crime militar.”

Além das condigdes subjetivas do autor do fato, devem
ser analisadas as condigdes da vitima, ou seja, se a conduta
causa efetiva lesdo ou perigo de lesdo aos bens juridicamente
tutelados da vitima, devendo ser avaliada a relevancia do
dano em comparagdo com os custos sociais de eventual atu-
acao penal pelo Estado.”® Em relagdo a crimes contra o patri-
monio, devem ser levadas em consideracdo a extensao do
dano ao patrimoénio total da vitima, bem como o valor sen-
timental do bem, as circunstancias e o resultado do crime.”

Além disso, o Supremo Tribunal Federal firmou enten-
dimento, noticiado no Informativo n°® 712, de que nao é
aplicavel o principio da insignificancia quando o prejuizo
atingir bem juridico de grande relevancia para a popula-
¢do, como € o caso de dano a protetor de fibra de um tele-
fone publico de propriedade de concessionaria de servigo
publico. Isso porque a consequéncia da conduta trans-
cende a esfera patrimonial, sendo insuficiente o reduzido
valor monetario do prejuizo em razdo do dano causado
a coletividade.

7 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sdo Paulo: Mé-
todo. 2019.

# PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte
geral. 4 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas. 2018.

» MASSON, op. cit.

9BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 115.383. Relator:
Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 de jun. de 2013.
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1.3 Aplicacao do principio da
insignificancia aos crimes em espécie

Em razado do carater abstrato dos requisitos defini-
dos pela doutrina e pela jurisprudéncia para o princi-
pio da insignificancia, foi necessario analisar a possibi-
lidade de aplicagao do principio para cada crime, bem
como as condi¢des necessarias para tal aplicabilidade.

De forma exemplificativa, a jurisprudéncia reconhe-
ce a possibilidade de aplicacdo do principio da insig-
nificancia aos crimes de furto simples, crimes contra
a ordem tributaria previstos na Lei n° 8.137/90, des-
caminho (crime contra a ordem tributaria previsto no
art. 344, CP), crimes ambientais, crime previsto no art.
1° da Lei n® 6.242/75 (exercicio da profissdo de “flane-
linha” sem registro no érgao competente). '

Por outro lado, rejeita a aplicagdo do principio aos
crimes de lesao corporal, furto qualificado, roubo, tra-
fico de drogas, moeda falsa, bem como outros crimes
envolvendo a fé publica, contrabando, estelionato con-
tra 0 INSS, envolvendo o FGTS ou o seguro desempre-
go, violacdo de direito autoral, posse ou porte de arma
ou municao, trafico internacional de arma de fogo ou
municdo, delitos praticados em violéncia doméstica,
transmissao clandestina de sinal de internet via radio-
frequéncia, que caracteriza o fato tipico previsto no art.
183 da Lei n°® 9472 /97 e crimes militares. 3
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Na busca realizada no ambito do Tribunal de Justica
do Cear3, foi encontrada mais de uma decisao sobre a
andlise de aplicagao ao principio da insignificancia aos
seguintes crimes: roubo, furto, crimes previstos no Es-
tatuto do Desarmamento, trafico de drogas, esteliona-
to, receptagdo e apropriacdo indébita. Assim, os pré-
ximos tépicos buscaram compreender o entendimento
jurisprudencial e doutrinario a respeito da aplicacdao
do principio em estudo a cada um destes crimes.

1.3.1 Furto

A aplicagdao do principio da insignificancia ao crime
de furto é matéria sobre a qual recaem divergéncias ju-
risprudenciais, tais como o valor da res furtiva a ser ado-
tado como parametro, se este pode ser o tnico critério
adotado, se o principio é aplicdvel quando o autor do
fato é reincidente ou possui maus antecedentes, bem
como a diferenciacdo entre a aplicagdo do principio da
insignificAncia e a figura do furto privilegiado, previsto
no artigo 155, §2° do CP. Em decorréncia disso, h4 no
STF grande quantidade de processos nos quais a maté-
ria é abordada, situagdo que reflete as restricdes que o
Ministério Puablico, juizes e tribunais apresentam em re-
lacdo a aplicagdo do principio ao crime de furto.”

Inicialmente, em relacdo ao valor do bem em fur-
to simples, o STJ tem decidido que o principio da insig-
nificancia nao é aplicavel se o valor da res furtiva supera
10% (dez por cento) do saldrio minimo vigente na época

3 REALE JUNIOR, Miguel. Direito Penal - Jurisprudéncia em Debate. 2 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016.
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dos fatos. Abaixo desse valor, devem ser analisados os
demais elementos do caso concreto.?*

A doutrina tende a entender que para a aplicacdo
do principio da insignificancia, é suficiente o requisi-
to de ordem objetiva. Identifica-se, todavia, diversos
julgados dos tribunais superiores em direcao contraria
a doutrina, conferindo ao principio requisitos majori-
tariamente de ordem subjetiva, ou seja, ndo aplicam o
principio ao crime de furto com fundamento na reinci-
déncia do réu ou em seus antecedentes. Tais decisdes
aproximam-se mais do Direito Penal do autor que do
Direito Penal do fato. E comum a fundamentacao para
ndo aplicacdo do principio em frases como “persona-
lidade voltada para a pratica de crimes”, bem como
“infrator contumaz e com personalidade voltada a
prética delitiva”.®

Nesse sentido, entende o STJ: “O principio da insig-
nificancia deve ser afastado nos casos em que o réu faz
do crime o seu meio de vida, ainda que a coisa furtada
seja de pequeno valor.” Esse entendimento consta em
Jurisprudéncia em Tese n° 7, Edigdo n° 47.3

Quanto a modalidade qualificada do furto, a aplica-
cdo do principio da insignificancia tem sido afastada,
pois esta caracteristica denotaria maior reprovabilida-
de social da conduta e maior ofensividade ao bem juri-
dico tutelado pela norma penal. Contudo, é necessaria

% CAVALCANTE, Mércio André Lopes. Vade Mecum de jurisprudéncia
dizer o direito. 5 ed. Salvador: Editora Juspodivm. 2018.

% REALE JUNIOR, Miguel. Direito Penal - Jurisprudéncia em Debate. 2 ed.
S3o0 Paulo: Saraiva, 2016.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia em teses. Disponi-
vel em: <http:/ /www.stj.jus.br/docs_internet/jurisprudencia/tematica/
m download/JT/JT_ramos_ed.1.pdf>. Acesso em mai 2020.
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a analise das circunstancias especificas do caso concre-
to para aferir a efetiva reprovabilidade social apta a
afastar a incidéncia do principio.”

Sobre o assunto, o STJ firmou entendimento fixado
em Jurisprudéncia em Tese n°6, edigdo n° 47: “ A préati-
ca do delito de furto qualificado por escalada, destre-
za, rompimento de obstaculo ou concurso de agentes
indica a reprovabilidade do comportamento do réu,
sendo inaplicavel o principio da insignificancia.” **

A diferenga entre o furto privilegiado (art. 155, §2°, CP)
e a aplicagdo do principio da insignificancia repousa no
valor da res furtiva. Naquele, a coisa é de pequeno valor,
ou seja, inferior a um salario minimo, ao passo que neste
o valor é irrelevante ao Direito Penal, pois sequer coloca
em risco o bem juridico tutelado, ou seja, inferior a 10% do
salario minimo vigente a época do fato.*

1.3.2 Roubo

E pacifico o entendimento doutrinario e jurispru-
dencial de que o principio da bagatela ndo é aplicavel
ao crime de roubo, pois ainda que o objeto roubado
seja de infimo valor econdmico, a violéncia ou a grave
ameaca inerente ao tipo penal ndo podem ser consi-
derados insignificantes. Assim, é o entendimento do

% CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Vade Mecum de jurisprudéncia
dizer o direito. 5° ed. Salvador: Editora Juspodivm. 2018.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia em teses. Disponi-
vel em: <http://www.stj.jus.br/docs_internet/jurisprudencia/tematica/
download/]JT/JT_ramos_ed.1.pdf>. Acesso em mai 2020.

% MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sao Paulo: Mé-
todo. 2019.
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Superior Tribunal de Justica sobre impossibilidade de
aplicagdo do principio da insignificancia ao crime de
roubo: “porque investe contra bens juridicos distintos,
é dizer, o patrimonio e, notadamente, a integridade fi-
sica, ndo pode ser considerado de minima ofensivida-
de, desprovido de periculosidade social, de reduzido
grau de reprovabilidade e de inexpressividade”.*

1.3.3 Crimes previstos no Estatuto
do Desarmamento

O STJ tem posicao consolidada sobre a inaplicabi-
lidade do principio da insignificincia aos crimes de
posse e porte de arma de fogo, independente da quan-
tidade de municdo apreendida, por se tratar de crime
de perigo abstrato. O entendimento foi firmado em Ju-
risprudéncia em Teses n° 11, edi¢do n° 102: “A simples
conduta de possuir ou de portar arma, acessOrio ou
municdo é suficiente para a configuracdo dos delitos
previstos nos arts. 12, 14 e 16 da Lei n. 10.826/2003,
sendo inaplicavel o principio da insignificancia.”*,
que conta com julgados dos anos de 2017 e 2018.

Contudo, o STF e o proprio STJ tém firmado entendi-
mento em alguns julgados de que, excepcionalmente, o
principio seria aplicavel ao crime de porte ilegal de pouca
quantidade de municdo desacompanhada de arma, pois

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Cor-
pus n° 56.431. Relatora: Min. Maria Thereza de Assis Moura. Brasilia, 30
de jun. 2015.

4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia em teses. Disponi-
vel em: <http:/ /www.stj.jus.br/docs_internet/jurisprudencia/tematica/
m download/JT/JT_ramos_ed.1.pdf>. Acesso em mai 2020.
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isto acarretaria a impossibilidade de lesdo ou perigo de
lesdo ao bem juridico tutelado, ou seja, a incolumidade
publica, ensejando a atipicidade material da conduta*.

1.3.4 Trdfico de drogas

Os crimes previstos pela Lei n° 11.343/06 sdo classifi-
cados como crimes de perigo abstrato e buscam proteger
a satde publica; em razao disso, € pacifico o entendimen-
to jurisprudencial no sentido da impossibilidade de apli-
cagdo do principio da insignificancia ao crime de tréfico
de drogas, independentemente da quantidade de droga
apreendida. E este o entendimento firmado pelo Supre-
mo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica®.

A tese consta em Jurisprudéncia em Teses n° 5, edi-
¢do n° 131 do STJ: “O principio da insignificincia ndo
se aplica aos delitos do art. 33, caput, e do art. 28 da Lei
de Drogas, pois trata-se de crimes de perigo abstrato
ou presumido.”*

1.3.5 Estelionato

Conforme ja exposto, a jurisprudéncia entende ser
inaplicdvel o principio da insignificancia aos crimes de

2 CAVALCANTE, Maércio André Lopes. Vade Mecum de jurisprudéncia
dizer o direito. 5 ed. Salvador: Editora Juspodivm. 2018.

¥ MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte geral. vol. 1. 13 ed. Sao Paulo:
Meétodo. 2019

4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia em teses. Disponi-
vel em: <http://www.stj.jus.br/docs_internet/jurisprudencia/tematica/
download/]T/JT_ramos_ed.1.pdf>. Acesso em mai 2020.
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estelionato contra o INSS, envolvendo o FGTS ou o se-
guro desemprego, todavia, é aplicavel o principio ao
estelionato previsto no art. 171 do CP.

Para tanto, é necessaria a verificacao de critérios relati-
vos a quantificacdo do prejuizo patrimonial, bem quanto
ao autor do fato e o modus operandi empregado. O pri-
meiro requisito é o mais objetivo a andlise, embora nao
seja suficiente. O segundo requisito diz respeito as quali-
dades pessoais do autor do fato, tais como reincidéncia e
maus antecedentes, para ser considerado insignificante.
Assim, o ato praticado pelo autor deve ser tinico, a ocor-
réncia de reiterados delitos, embora possa ser patrimo-
nialmente insignificante, ndo o é do ambito social®.

O terceiro requisito trata do modo de execucgado da
conduta, pois sendo bem elaborado, constitui limita-
¢do ao reconhecimento da atipicidade material. Este
vetor enseja maior subjetividade em sua andlise, pois
objetiva verificar a existéncia do que a jurisprudéncia
convencionou denominar de reduzido grau de repro-
vabilidade do comportamento®.

1.3.6 Receptacdio

Quanto ao crime de receptagao, o Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento fixado no Informativo n°
663 de que nao é aplicavel o principio da insignificancia

LETHICIA PINHEIRO MACHADO

4 REALE JUNIOR, Miguel. Direito Penal - Jurisprudéncia em Debate. 2 ed.
S3o0 Paulo: Saraiva, 2016.

m 4 REALE JUNIOR, ibid.



ao crime de receptagao qualificada (art. 180, §1°, CP)¥,
o que conduz ao entendimento de que o principio seria
aplicavel ao crime de receptagao simples previsto no arti-
go 180 do Coédigo Penal.

1.3.7 Apropriacdo indébita

Em relacdo ao crime tipificado pelo art. 168 do CP,
o Superior Tribunal de Justica é pacifico no entendi-
mento, conforme consta no Informativo n° 463, de que
é aplicavel o principio da insignificancia.*® Tratando-se
de crime como o patrimonio, os critérios aplicaveis as-
semelham-se aqueles adotados para o crime de furto.

Apesar dos esforcos da doutrina e da jurisprudéncia
para estabelecer critérios, a aplicacdo do principio da
insignificancia pelos tribunais brasileiros ainda é alvo
de criticas, como o faz Busato, conforme ja apresenta-
do neste capitulo, em razao da coexisténcia de decisdes
dispares relativas a situa¢des semelhantes, aparentando
uma verdadeira falta de uniformidade na aplicacao deste
principio. Disso decorre a necessidade da compreensao
do comportamento decisério do Tribunal de Justica do
Cearéa sobre a matéria, em especial para disponibilizar,
aos operadores do Direito que atuam em seu ambito,
o estudo a ser realizado nos capitulos que seguem.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 105.963. Relator:
Min Celso de Mello. Brasilia, 10 de set. de 2013.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 181.756. Relato-
ra: Min. Maria Thereza de Assis Moura. Brasilia, 09 de mar. 2011.
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2 A APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA NO TJCE

Apo6s a compreensao tedrica do principio da insig-
nificiAncia, bem como as controvérsias doutrinarias so-
bre o tema e o posicionamento majoritario, inclusive
adotado pelos tribunais superiores, passa-se ao estudo
da aplicacdo do principio no dmbito do Tribunal de
Justica do Ceara.

Neste capitulo, serd realizado um levantamento
quantitativo quanto ao julgamento acerca da aplicacdo
do principio da insignificadncia no ano de 2019. Bus-
ca-se compreender o universo de acérdaos julgados
pelo Tribunal no periodo, ou seja, apresentar as clas-
ses processuais nas quais a matéria foi apreciada, os
crimes em face dos quais foram formuladas demandas
de aplicacdo do principio da insignificancia, bem como
o indice de aplicabilidade.

Em seguida, no capitulo seguinte, serd realizado es-
tudo qualitativo dos acérdaos objeto deste estudo para
compreender os fundamentos adotados pelo TJCE
para aplicar ou nao aplicar o principio da insignifican-
cia, identificando se ha uniformizacdo em tais funda-
mentos, alcancando o objetivo da pesquisa apresenta-
da neste livro.

No Tribunal de Justica do Ceara, ha trés Camaras Cri-
minais, as quais compete a apreciagdo dos processos em
matéria penal e processual penal, conforme artigo 19 do
Regimento Interno do TJCE. Assim, os acérdaos profe-
ridos pelos trés 6rgaos julgadores serdo estudados de
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forma individualizada, para que posteriormente possa
ser identificado se ha uniformidade de entendimento
entre eles.

A busca pelos acérdaos foi realizada no sitio eletro-
nico do sistema e-SAJ do TJCE em razdo da disponibi-
lidade de dados e da uniformizacao da metodologia
de coleta. A periodizagdo adotada tem como marco
inicial o dia 01/01/2019 e marco final 06/12/2019, que
se justifica pela atualidade dos dados, viabilizando o
estudo do atual comportamento decisério do Tribunal
de Justica do Ceara quanto a aplicacdo do principio
da insignificancia.

Na ferramenta de consultas de jurisprudéncia do
e-SAJ, inseriu-se o termo “principio da insignifican-
cia” no campo de busca “pesquisa livre”, o qual permi-
te a pesquisa no inteiro teor dos acérddos. O termo foi
colocado entre aspas para que a busca fosse realizada
nos exatos termos pesquisados, excluindo das pesqui-
sas, acordaos nos quais os termos “principio” e “insig-
nificincia” existam de forma isolada ou afastada.

Em seguida, no campo “6rgao julgador”, selecio-
naram-se as opgoes referentes as 1%, 2% e 3* Camaras
Criminais, assim a pesquisa foi limitada aos acérdaos
proferidos por estas Camaras. Por fim, no campo “data

de julgamento”, foi inserido o lapso temporal da pes-
quisa: 01/01/2019 até 06/12/2019.

Inicialmente, o sistema apresentou um total de 366
acordaos, dos quais 78 provém da 1 Camara Criminal,
116 da 2* Camara Criminal e 172 da 3% Camara Crimi-
nal. Passa-se, entdao, ao levantamento quantitativo em
& relacdo a cada 6rgdo julgador.
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2.1 A aplicagao do principio da
insignificancia na 1* Camara
Criminal do TJCE

Dos 78 acérdaos apresentados como resultado pelo
e-SA]J, 22 foram excluidos desta pesquisa, pois ape-
nas mencionavam o termo pesquisado, sem que o Or-
gdo julgador efetivamente tenha apreciado a matéria;
dentre esses acérddos, muitos apresentavam o termo
“principio da insignificancia” em jurisprudéncia co-
lacionada pelo relator para fundamentar matéria di-
versa, ou mesmo apenas relatava que no decorrer do
tramite em primeira instancia a questao foi apreciada,
contudo, nao foi levada a recurso.

Foi analisado, portanto, o contetdo de 56 acérdéos, dos
quais 55 sdo apelag¢des e apenas um habeas corpus, con-
forme levantamento apresentado no quadro 1 que consta
nos anexos desta pesquisa. Para facilitar a compreensao
dos dados apresentados, elaborou-se grafico com a espe-
cificacdo dos crimes objetos dos processos estudados:
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Grafico 1 - Tipificacdo dos crimes pela 1* Camara Criminal
do TJCE.

Furto

Roubo

Porte ilegal de arma de fogo
de uso permitido

Tréfico de drogas

Posse irregular de arma de
fogo de uso permitido

Estelionato

Posse ou porte ilegal de arma
de fogo de uso restrito

Dano

Embriaguez ao volante

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

Observa-se que o maior nimero de demandas en-
volve furto, seguido pelos processos sobre roubo. Em
quantidade menos expressiva, apresentam-se crimes
previstos no Estatuto do Desarmamento e trafico de
drogas. O crime de estelionato conta com apenas dois
acorddos sobre a matéria. Em quantidade inexpressiva
para os fins desta pesquisa, tém-se os crimes de dano e
embriaguez ao volante.

Ainda buscando facilitar a compreensao dos dados
apresentados, segue grafico demonstrando o percentual
das demandas nas quais foi aplicado ou nao aplicado o
principio da insignificAncia. Durante o estudo, verificou-
-se que, além dessas duas categorias (aplicagdo/ndo apli-
cacdo), houve a necessidade de inclusdo das categorias
“andlise prejudicada” e “nao conhecimento”.



Gréfico 2 - Aplicacdo do principio da insignificancia na 1* Camara
Criminal do TJCE.
80.00%\/\

e —2-00%

. Nao aplicagao Aplicagao . Analise prejudicada

. Nao conhecimento

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

Dentre os acérdaos estudados, cinco tiveram andlise
prejudicada, pois a demanda tratava de crime de roubo
com pedido de desclassificagdo para furto e somente en-
tao o reconhecimento da insignificancia. Contudo, diante
da nao desclassificagdo para o crime de furto, a andlise do
principio em estudo restou prejudicada. O tinico habeas
corpus que integra o universo estudado, de relatoria do de-
sembargador Francisco Carneiro Lima, ndo foi conhecido.

Dos acordaos restantes, somente foi reconhecida a
aplicacdo do principio da insignificancia em quatro ca-
sos, todos de classe apelagao, dos quais dois tratavam do
crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido,
e dois abordavam o crime de posse irregular de arma de
fogo de uso permitido. Dentre esses, apenas um acérdao
que versa sobre o crime de porte ilegal de arma de fogo
foi de relatoria do desembargador Francisco Carneiro

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA SOB A OTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA



Lima, os demais tiveram como relator o desembargador
Mario Parente Tedfilo Neto.

2.2 A aplicacao do principio da
insignificancia na 2* Camara
Criminal do TJCE

Na busca realizada referente a 2* Camara Criminal do
TJCE, foram encontrados 116 acérdaos, dos quais 92 fo-
ram excluidos do estudo, pois apenas mencionavam o
termo “principio da insignificancia” no corpo do acérdao,
sem apreciar a matéria. Dessa forma, 24 acérdaos foram
analisados, dentre os quais 19 apelagdes e cinco habeas
corpus, conforme quadro que consta em anexo.

Para facilitar a compreensao dos dados expostos no
referido quadro, foi elaborado gréfico com a tipifica-
cdo dos crimes nos quais foi apreciada a aplicacdao do
principio da insignificancia, também demonstrando a
predomindncia dos crimes de furto e roubo.

Gréfico 3 - Tipificacdo dos crimes apreciados pela 2* Camara
Criminal do TJCE.

Furto
Roubo

Trafico de drogas

Posse irregular de arma de fogo
de uso permitido

Posse ou porte ilegal de arma
de fogo de uso restrito

Porte ilegal de arma de fogo de
uso permitido
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Apropriagao indébita

B Fonte: elaboracdo proépria, 2024.



Assim como na 1* CAmara Criminal, destacam-se
em maior namero os crimes de furto, seguido pelo cri-
me de roubo. Em menor quantidade, estao os crimes
de trafico de drogas e crimes previstos no Estatuto do
Desarmamento. Apresenta-se, ainda, um acérdao so-
bre o crime de apropriagao indébita.

Dentre os 24 acérdaos estudados, 16 decidiram pela
nao aplicagao do principio e trés pela aplicagdo. Assim
como na andlise dos processos da 1* Camara, foi neces-
sario incluir a categoria “anélise prejudicada” ao estudo.

Graéfico 4 - Aplicacao do principio da insignificancia na 2% Ca-
mara Criminal do TJCE.

67%
X

. Nao aplicagao Aplicagao . Andlise prejudicada
Fonte: elaboragao proépria, 2024.

Dentre os cinco processos nos quais nao foi aprecia-
da a aplicacdo do principio da insignificancia, quatro
tratavam do crime de roubo, sendo a anéalise da ma-
téria prejudicada em razao do ndo acolhimento do
pedido de desclassificagdo para furto. Também ndo
foi apreciada a demanda em um habeas corpus que 9]
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tratava do crime de porte ilegal de arma de fogo de
uso permitido.

Dentre os trés processos aos quais foram aplicados
o principio da insignificancia, ha dois habeas corpus e
uma apelagao. Esta trata do crime de posse irregular
de arma de fogo de uso permitido, de relatoria da de-
sembargadora Francisca Adelineide Viana. Um habeas
corpus trata do crime de apropriagao indébita também
de relatoria da desembargadora Francisca Adelineide
Viana. Por fim, foi reconhecida a aplica¢do do princi-
pio em habeas corpus que versa sobre furto, sob a rela-
toria do desembargador Antonio Padua Silva.

2.3 A aplicacao do principio da
insignificincia na 3* Camara
Criminal do TJCE

A busca realizada no sistema e-SA] apresentou 177
resultados relativos a 3 CAmara Criminal, dentre estes
119 foram descartados, pois também apenas mencio-
navam o termo buscado no interior do acérddo. As-
sim, 58 acérddos foram examinados, dentre os quais
54 apelagdes e 4 habeas corpus, conforme levantamen-
to demonstrado no quadro 3 que consta nos anexos
deste trabalho.



Grafico 5 - Tipificacdo dos crimes apreciados pela 3* Camara
Criminal do TJCE.

Furto

Roubo

Posse ou porte ilegal de arma

Posse irregular de arma de fogo

Receptagao

Art. 34 da Lei n® 9.605/98

Estelionato

Falsa identidade

Incéndio

Apropriagdo indébita

Porte ilegal de arma de fogo
Fonte: elaboracao prépria, 2024.

Assim como as demais Camaras Criminais, desta-
cam-se pedidos de aplicacdo do principio da insignifi-
cancia para os crimes de furto e roubo, seguidos por cri-
mes previstos no Estatuto do Desarmamento. Diferente
das demais Camaras, apresentam-se dois acérdaos que
abordam a aplicacdo do principio da insignificincia em
crime de receptacdo. Ha também um acérddo sobre o
crime de estelionato, o qual ndo se mostra inexpressivo,
pois tem-se dois acérddos sobre a matéria provenien-
tes da 1* Camara Criminal. Em quantidade insuficiente
para este trabalho, constatam-se o crime ambiental tipi-
ficado pelo art. 34 da Lei n° 9.605/98, falsa identidade,
incéndio e apropriagao indébita.

Dentre os 58 acérdaos estudados, a 3* Camara Cri-
minal entendeu pela nado aplicacdo do principio da
insignificadncia em 46 processos, havendo apenas um
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processo cuja andlise restou prejudicada e 11 acérdéos
que decidem pela aplicagao do principio.

Grafico 6 - Aplicacdo do principio da insignificdncia na 3* Ca-
mara Criminal do TJCE.

79%\/‘

_—2%

‘ Nao aplicacao Aplicagao . Anadlise prejudicada
Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

O processo cuja andlise foi prejudicada tratava do
crime de roubo, sendo rejeitado o pedido de desclassi-
ficagcdo para furto. Dentre os 11 processos aos quais foi
aplicado o principio da insignificancia, constam trés
habeas corpus, dos quais dois tratam do crime de fur-
to, de relatoria da desembargadora Marltcia de Arat-
jo Bezerra, e um do crime de porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido, sob relatoria do desembarga-
dor Francisco Lincoln Aradjo e Silva.

Os oito restantes sdo apelagdes, das quais uma tra-
ta do crime previsto no art. 34 da Lei 9.605/98, com a
desembargadora relatora Marltacia de Aratjo Bezerra,
uma aborda o crime de apropriagao indébita sob a re-
latoria do desembargador Francisco Lincoln Aratjo e
Silva, e duas apelagdes tratam de furto, sob relatoria
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dos desembargadores Marltcia de Aratjo Bezerra e
José Tarcilio Souza da Silva.

Quatro apelagdes tratam de crimes previstos no Esta-
tuto do Desarmamento: dentre elas, dois acordaos foram
proferidos sob relatoria do desembargador Henrique Jor-
ge Holanda Silveira; uma apelacao trata de posse irregu-
lar de arma de fogo de uso permitido, bem como posse ou
porte ilegal de arma de fogo de uso restrito; e outra trata
do crime de posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito. Por fim, duas apelagdes versaram sobre o crime
de posse irregular de arma de fogo de uso permitido, sob
a relatoria dos desembargadores Marltcia de Aratjo Be-
zerra e José Tarcilio Souza da Silva.

2.4 A aplicacao do principio da
insignificancia no Tribunal
de Justica do Ceara

Compreendido o universo de acérdaos proferidos por
cada Camara Criminal do Tribunal de Justica do Ceara
no ano de 2019 em relacdo a aplicagdo do principio da
insignificancia, apresenta-se uma visao conjunta do Tri-
bunal de Justica do Ceard, que corresponde a soma dos
universos de acorddos anteriormente expostos.
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Gréfico 7 - Tipificacao dos crimes apreciados pelo Tribunal de
Justica do Ceara.

Furto

Roubo

Posse irregular de arma de fogo
Porte ilegal de arma de fogo d...

Posse ou porte ilegal de arma de fogo

Trafico de drogas
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Embriaguez ao volante
Art. 34 da Lei n°® 9.605/98
Falsa identidade

Incéndio

Fonte: elaboracao proépria, 2024.

Assim como foi verificado no estudo das Camaras
individualizadas, percebe-se a predominancia de acéor-
daos que analisam a aplicacdo do principio da insig-
nificancia ao crime de furto, com 61 decisdes, seguido
pelo crime de roubo com pouco mais da metade deste
numero. E consideravel, também, o nimero de acér-
daos que versam sobre crimes previstos no Estatuto do
Desarmamento. Em quantidade reduzida, mas ainda
importantes para a pesquisa, ha os crimes de tréafico de
drogas, estelionato, receptacao e apropriacdo indébita.

Apresenta-se, ainda, a juncdo dos dados relativos a
aplicacdo do principio da insignificancia pelas Camaras
Criminais para demonstrar o percentual de aplicagao do
(54 principio, conforme ilustrado no grafico a seguir:
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Grafico 8 - Aplicacgdo do principio da insignificancia no TJCE.
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Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

Assim como no estudo individualizado das Cama-
ras, destaca-se a predomindncia de acérdaos ndo apli-
cando o principio, com 107 decisdes que representam
91% do total de acérdaos analisados, contrastando com
os 17 acérdaos que aplicam o principio em estudo, os
quais representam 4% das decisoes.

Compreendido o universo do estudo ora proposto,
prossegue-se a andlise dos fundamentos empregados
em cada acérdao para a aplicacdo ou ndo do principio
da insignificancia em cada caso.
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3 A APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA
AOS CRIMES EM ESPECIE
NO TJCE

Para a elaboragao deste capitulo, adotou-se a meto-
dologia de analise de decisdes (MAD), a qual associa
elementos qualitativos e quantitativos com a finalidade
de compreender a tendéncia de julgamento de determi-
nado 6rgdo de forma quantitativa. A MAD é um méto-
do que viabiliza a sistematizagdo do contetdo de deci-
soes, identificando se ha coeréncia nas decisdes profe-
ridas em certo contexto, e a inclinacdo decisdéria sobre
determinado assunto. Dessa forma, a MAD se mostra
adequada para alcancar o objetivo especifico propos-
to para este capitulo, bem como para o objetivo geral
desta pesquisa.

A metodologia de andlise de decisdes é um procedi-
mento composto por fases consecutivas. Inicialmente,
é necessario realizar pesquisa exploratoéria, a qual con-
siste no estudo bibliografico do objeto de estudo, ja re-
alizado e apresentado no primeiro capitulo deste livro,
para contextualizar o campo de discussoes e viabilizar
a compreensio do objeto que sera estudado. E necessa-
rio compreender o estado da arte antes de partir para o
estudo jurisprudencial da matéria.

Em seguida, define-se o recorte objetivo e institucio-
nal necessario para solucionar o problema de pesquisa
proposto, ou seja, identifica-se o objeto de estudo e o
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orgdojulgador que serd estudado. No caso, conformeja
explicado na introducao deste trabalho, o recorte objeti-
voéacompreensao dos critériosadotados paraaanadlise
da aplicacdao do principio da insignificancia, e o recorte
institucional, o Tribunal de Justica do Ceara. Assim foi
realizado o banco de dados das decisdes coletadas,
conforme demonstrado no capitulo anterior.

Por fim, elabora-se o banco de dados com as infor-
macoes acerca das decisdes estudadas, no caso, sobre
as fundamentagdes empregadas pelas Cadmaras Crimi-
nais do Tribunal de Justica do Ceara na apreciacdo do
principio da insignificancia. Assim, na pesquisa que
precedeu a elaboracdo deste capitulo, todos os acor-
ddos do banco de dados foram analisados e destes
extraidos a fundamentacao para aplicacdo ou ndo do
principio em estudo. Para a organizagao das informa-
¢Oes coletadas, foram elaborados quadros, um para
cada crime estudado, nos quais ha niimero do proces-
so, classe processual, 6rgao julgador, resultado do jul-
gamento e a fundamentacdo adotada. Todos os qua-
dros constam nos anexos deste trabalho.

Em seguida, os dados contidos nos quadros foram
sistematizados nos topicos deste capitulo, com a fina-
lidade de facilitar a visualizagdo e a compreensao das
fundamentagdes adotadas. Assim, alcanga-se o objeti-
vo final desta pesquisa, qual seja, identificar a inclina-
cdo deciséria do TJCE sobre a aplicacdo do principio
da insignificancia, bem como verificar se ha coeréncia
ou divergéncia sobre o assunto entre as Camaras Cri-
minais ou entre desembargadores destas.



3.1 Aplicacao do principio da
insignificancia no TJCE
ao crime de furto

Foram identificadas 54 apelagdes tratando da ma-
téria, dentre as quais 51 resultaram na nao aplicacdo
do principio da insignificancia ao crime de furto, e em
somente 3 o Tribunal decidiu pela aplicacao do prin-
cipio. Foram também identificados 6 habeas corpus,
dentre os quais 1 nao foi conhecido, 2 ndo aplicaram
o principio e 3 determinaram sua aplicagdo. Inicia-se
o estudo pela anélise dos acérdaos proferidos em sede
de apelagdo, conforme ilustrado a seguir:

Grafico 9 - Analise da aplicacdo do principio da insignificancia
ao crime de furto em apelagdes no TJCE.

2 -

‘ Néo aplicagdo () Aplicagéo
Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

Quanto aos 94% dos acérdaos em apelacao nas quais
se entendeu pela nao aplicacdo do principio da insigni-
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ficAncia ao crime de furto, destacam-se os fundamentos
utilizados individualmente para fundamentar a decisao,
independentemente de quaisquer outros critérios: a) a
reiteracao delitiva, incluindo reincidéncia, maus antece-
dentes, execugdo penal em curso ou mesmo ac¢des penais
em curso; b) o valor da res furtiva superior a 10% do sala-
rio minimo vigente a época do fato; c) circunstancias do
crime; d) crime cometido na modalidade qualificada; e)
relevéancia social da res furtiva e; f) auséncia de demons-
tracdo do valor do bem. O quadro a seguir demonstra o
quantitativo de incidéncia de cada fundamento:

Grafico 10 - Fundamentacao para a ndo aplicacdo do principio da
insignificancia ao crime de furto pelo TJCE em sede de apelacao.

Reiteragao delitiva
Valor expressivo
Circunstancias do crime

Modalidade qualificada

Relevancia social da res
furtiva

Auséncia de demonstragédo do
valor do bem

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

Sobre tais fundamentacdes, tecem-se consideracoes
sobre as circunstancias do crime, para viabilizar a com-
preensdo de quais situagdes foram consideradas suficien-
temente relevantes ao TJCE para afastar a incidéncia do
principio da insignificancia ao crime de furto: a) furto do
notebook do empregador, o qual se utilizava do equipa-
mento para o trabalho; b) o autor do fato adentrou no ter-
& reno da vitima, em periodo noturno, para furtar galinhas,
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objetivando vendé-las para comprar bebida alcodlica; c) o
agente estava bebendo em um bar com a vitima quando
aproveitou um descuido desta para subtrair o bem que
estava em cima da mesa; d) o autor adentrou no super-
mercado para cometer o crime mesmo sob a vigilancia de
cameras de seguranga; e) a utilizacdo de sua condicdo de
empregado de empresa terceirizada para furtar cabos elé-
tricos dentro de 6rgao publico, no caso, o Férum Clévis
Bevildqua; f) crime praticado em face de cerca de sessen-
ta vitimas; g) o autor do fato adentrou na casa da vitima
para subtrair quantia em dinheiro; com a chegada da vi-
tima, escondeu-se debaixo da cama e em seguida fugiu;
h) crime praticado por meio de invasao de quiosque que
estava fechado; i) o autor do fato puxou o colar de ouro da
vitima durante o momento de lazer desta; j) crime come-
tido em periodo noturno.

Embora algumas das fundamentagdes acima expos-
tas se confundam com circunstancias previstas como
qualificadoras, ou cujo valor da res furtiva ultrapasse
o limite de 10% do salario minimo, como o notebook
ou o colar de ouro, frise-se que constam nesse rol os
elementos que foram expostos nos votos de cada rela-
tor dos processos como razdes pelas quais as circuns-
tancias do crime afastaram a aplicagdo do principio da
insignificancia no caso concreto.

Dentre as dez apelagdes que afastaram a aplicagao
do principio em decorréncia da existéncia de qualifica-
dora, um processo tratou de furto qualificado na moda-
lidade tentada (processo n° 0511232-24.2011.8.06.0001)
e um tratou de crime na modalidade tentada e pri-
vilegiada (processo n° 0012079-49.2013.8.06.0119),
demonstrando, nesses dois casos, uma tendéncia a
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prevaléncia da qualificadora na anédlise da aplicacdo
do principio da insignificancia.

Quanto aos dois acérdaos que afastaram a incidén-
cia do principio da insignificancia com fundamento na
relevancia social da res furtiva, foi considerado que fios
de cobre de empresa de telecomunicagdes, a qual pres-
ta servico de interesse de toda a coletividade (proces-
so n°® 0061265-07.2013.8.06.0001), e fios telefonicos em
area rural (processo n° 0005125-10.2015.8.06.0121) sao
objetos de relevancia social.

Por fim, o tnico acérdao que fundamentou o afas-
tamento do principio na auséncia de demonstragao do
valor do bem (processo n° 0736328-52.2014.8.06.0001)
apontou que uma lata de leite em p6 pode superar o va-
lor de 10% do salario minimo a depender do tamanho e
da marca da lata de leite. Diante da auséncia de compro-
vacdo do valor da lata de leite e da possibilidade de que
esta ultrapassasse o valor fixado pela jurisprudéncia, a
Céamara entendeu pela inaplicabilidade do principio.

Somente em trés acérdaos em apelacao, o Tribunal
de Justica do Ceara decidiu pela aplicacdo do principio
da insignificancia ao crime de furto. Apresentam-se as
fundamentagdes adotadas em cada caso. No proces-
so n° 0511232-24.2011.8.06.0001, sob a relatoria da de-
sembargadora Ligia Andrade de Alencar Magalhaes,
a 1* Camara Criminal foi em sentido contrario a dois
outros acérdaos do Tribunal, acima destacados, apli-
cando o principio da insignificancia ao crime de furto
qualificado na modalidade tentada. No caso, embora
a conduta se enquadre nos elementos tipificados pelo
art. 155, 84° 11 do CP, o 6rgaojulgador deu mais impor-
tancia a circunstancia de os objetos serem de valor



insignificante, quais sejam um short, duas cuecas e
uma camisa, ndo chegaram sequer a ser subtraidos.

O segundo caso, processo n° 0011138-23.2015.8.06.0154,
julgado pela 3* Camara Criminal, sob a relatoria do de-
sembargador José Tarcilio Souza da Silva, aplicou o prin-
cipio da insignificancia ao caso de conduta que continha
os elementos tipificados como tentativa de furto em rela-
cao a um litro de Whisky Black & White, avaliado em quan-
tidade inferior a 10% do salario minimo na época dos fa-
tos (ano de 2015, quando o saldrio minimo correspondia
a R$ 788,00). O 6rgao julgador considerou a existéncia de
uma agao penal contra o autor do fato, contudo, a certidao
que apresentava tal informagao ndo continha a natureza
do crime objeto da acdo, data do fato, nem dado sobre a
existéncia de transito em julgado. Assim, o colegiado pri-
vilegiou o valor infimo do objeto, bem como o fato de este
ter sido devolvido a vitima.

O julgado que mais chama atencao foi proferido pela
3* Camara Criminal nos autos do processo n° 0101339-
45.2009.8.06.0001, de relatoria da desembargadora Mar-
lacia de Aratjo Bezerra. No caso, foram furtadas pelas
autoras do fato pecas de roupas avaliadas em R$ 600,00
(seiscentos reais). Contudo, o principio da insignificAncia
foi aplicado sob os seguintes fundamentos: o crime nao
foi cometido mediante violéncia ou grave ameaca; o com-
portamento das rés ndo é gravemente reprovavel; e os
bens subtraidos das lojas de roupas sao de pequeno valor,
tendo, ainda, sido restituidos aos legitimos proprietérios.

Importa destacar que ofato ocorreunoanode2009, quan-
do o salario minimo correspondia a R$ 465,00 (quatrocen-
tos e sessenta e cinco reais), conforme Lei n° 11.944 /2009.
Assim, o valor de R$ 600,00 ultrapassa em muito os 63
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10% do saldrio minimo adotados como pardmetro nos
outros vinte e um acérdaos proferidos em apelacdes no
TJCE no ano de 2019. Ademais, quanto ao fundamento de
auséncia de violéncia ou grave ameaca, frise-se que esta
circunstancia é inerente ao crime de furto; caso contrario,
a conduta seria tipificada como roubo, crime ao qual ndo
é vidvel a aplicagdo do principio da insignificancia.

Ap6s o estudo dos acérdaos proferidos pelo TJCE
em sede de apelacdo, passa-se a analise dos seis habe-
as corpus apreciados pelo Tribunal que tratam sobre a
aplicagdo do principio da insignificancia ao crime de
turto, conforme ilustrado no gréfico a seguir:

Grafico 11 - Anélise da aplicacdo do principio da insignificancia
ao crime de furto em Habeas Corpus no TJCE.

@ Nioaplicaggo Aplicagio @) Néo conhecimento
Fonte: elaboragdo proépria, 2024.

Dentre esses, somente um nao foi conhecido (processo
n° 0628250-88.2019.8.06.0000), sob o fundamento de que
a matéria ndo fora analisada pelo juiz a quo, circunstancia
que obsta o conhecimento da matéria pelo Tribunal, sob
pena de incorrer em supressao de instancia.



Dois acérdaos em habeas corpus nao aplicaram o prin-
cipio da insignificAncia ao crime de furto. No primeiro
(processo n° 0628502-91.2019.8.06.0000), o afastamento do
principio foi fundamentado na impossibilidade de anali-
se aprofundada para a apreciacdo do pedido por via de
habeas corpus, especialmente diante do fato da res furti-
va ndo ser de valor insignificante. No segundo (processo
n° 0628308-91.2019.8.06.0000), todavia, o voto ndo parece
conectar os fundamentos faticos e juridicos apresentados.
Como fundamentos faticos, apresenta-se o furto de cre-
mes dentais, protetor solar e lo¢ao hidratante que seriam
avaliados em torno de R$ 276,00 (duzentos e setenta e seis
reais), bem como o fato de a autora ter se apresentado no
Distrito Policial com o nome de sua irma. Como funda-
mentos juridicos, apresenta-se a necessidade de cautela
na aplicacdo do principio, a fim de evitar seu desvirtua-
mento em impunidade.

Trés foram os acérdaos em habeas corpus que aplica-
ram o principio da insignificancia ao crime de furto. O pri-
meiro (processo n° 0629766-46.2019.8.06.0000) foi funda-
mentado no baixo valor do bem subtraido, bem como em
sua devolugdo a vitima. O segundo (processo n°® 0632027-
18.2018.8.06.0000) seguiu os mesmos fundamentos, consi-
derando a existéncia de acdo penal em curso pelo crime de
roubo, o que ndo foi considerado suficiente para afastar a
aplicacdo da insignificancia. Por fim, o terceiro (processo
n° 0620248-32.2019.8.06.0000) tratou da subtracdo de um
cone de transito de propriedade do DEMUTRAN, con-
duta que ndo foi considerada grave, em especial por nao
ser identificada a real intencao de subtracdo ou se seria
simples brincadeira.
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3.2 Aplica¢ao do principio da
insignificancia no TJCE ao
crime de roubo

Apesar de o crime de roubo ser o segundo com maior
demanda de aplicacdo do principio da insignificancia,
verifica-se que, dos 36 acérdaos analisados, o Tribu-
nal optou por ndo aplicar o principio da insignificancia
ao tipo ora em estudo. Em 27 acérddos, foi mantido o
entendimento consolidado na doutrina e na jurispru-
déncia ja apresentado no primeiro capitulo, segundo
o qual o principio da insignificancia ndo é aplicavel ao
crime de roubo, por tal principio ndo ser compativel
com a existéncia de violéncia ou grave ameaca.

Além disso, em 9 acérdaos a demanda sequer foi ana-
lisada, pois diante da ndo procedéncia do pedido de des-
classificacdo do crime para furto, o érgao julgador en-
tendeu invidvel a apreciacdo do pedido de aplicagao do
principio da insignificincia ao crime de roubo.

3.3 Aplicacao do principio da
insignificancia no TJCE aos
crimes previstos no Estatuto
do Desarmamento

Os crimes previstos no Estatuto do Desarmamento
sobre os quais o TJCE se posicionou acerca da aplica-
cdo do principio da insignificancia foram: posse irre-
66 gular de arma de fogo de uso permitido (art. 12 da Lei
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n°10.826/03); porte ilegal de arma de fogo de uso per-
mitido (art. 14 da Lei n° 10.826/03); e posse ou porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito (art. 16 da Lei
n° 10.826/03).

3.3.1 Posse irregular de arma de fogo
de uso permitido

Dentre os nove acérdaos estudados, verifica-se que o
tribunal aplicou o principio da insignificancia a seis casos
e deixou de aplicar em trés casos que tratavam do crime
de posse irregular de arma de fogo de uso permitido. Os
seis acorddos que decidiram pela aplicacdo do principio
foram fundamentados na tese segundo a qual se aplica
o principio da insignificancia diante da apreensao de pe-
quena quantidade de munigao, desde que desacompa-
nhada de arma de fogo apta a deflagra-las.

O Tribunal de Justica do Ceard considerou como pe-
quenas quantidades de munic¢do: duas munigdes cali-
bre 12 e duas municdes calibre 38; uma munigao intac-
ta de calibre 38; trés capsulas calibre 38 e uma cépsula
calibre 357; trés munigdes sem especificar o calibre;
cinco municdes, sendo trés de uso permitido e duas
de uso restrito; bem como uma municio calibre 32.
Importante destacar que, destes seis acérdaos, quatro
tratam de circunstancias nas quais o apelante foi con-
denado também pelo crime de trafico de drogas prati-

cado no mesmo contexto que o crime previsto pelo art.
12 da Lei n°® 10.826/03.

Como fundamento para a ndo aplicacdo do princi-
pio da insignificancia ao crime ora em andlise, tem-se:
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a consideravel quantidade de 10 munigdes calibre 32,
que nao poderia ser considerada infima; o fato de a
municao ter sido apreendida no mesmo contexto que o
crime de trafico de drogas; bem como o fato de a arma
apreendida se encontrar em condi¢des normais de uso
e funcionamento, sendo irrelevante a situacao de estar
desmuniciada, desmontada ou guardada.

O primeiro fundamento, firmado pela 1* Camara Cri-
minal no processo n° 0008498-49.2017.8.06.0066, que nao
considera infima a quantidade de 10 muni¢des, mostra-se
aparentemente em consonancia com os demais acérdaos
que reconhecem a aplicagdo do principio, pois nestes a
maior quantidade de municdo encontrada foi cinco, no
processo n° 0174192-71.2017.8.06.0001, julgado pela 3% Ca-
mara Criminal. Dessa forma, o limite da quantidade con-
siderada minima pelo Tribunal deve repousar no interva-
lo de cinco a nove munigdes.

O segundo fundamento se destaca por apresentar di-
vergéncia com outros entendimentos firmados pelo Tri-
bunal, inclusive na mesma Camara Criminal. Apesar de a
quantidade ser considerada infima (uma munigao calibre
12, uma municao deflagrada de calibre 36 e trés municoes
deflagradas de calibre 38), o principio da insignificancia
nao foi aplicado no processo n° 0025539-98.2015.8.06.0001
pela 1* Camara Criminal, sob o fundamento de que se-
ria invidvel a aplicacdo desse principio ao crime de pos-
se irregular de arma de fogo de uso permitido em razao
da municao ter sido apreendida no mesmo contexto da
pratica do crime de tréfico de drogas. Contudo, confor-
me ja demonstrado, em quatro outros acérdaos, dos
quais dois (processos n° 0003193-70.2014.8.06.0040 e
A 0014333-44.2016.8.06.0101) foram prolatados também
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pela 1* Camara Criminal, aplicou-se o principio da insig-
nificincia em razdo da quantidade infima de munigao en-
contrada, mesmo quando o crime foi praticado no contex-
to de crime de trafico de drogas. O fundamento do acor-
dao prolatado no processo n° 0025539-98.2015.8.06.0001,
portanto, esta dissonante com o entendimento do TJCE.

Por fim, o terceiro fundamento para a nado aplica-
¢do do principio da insignificancia ao crime em andlise
foi o tnico firmado em caso de apreensao de arma de
fogo, nao havendo, portanto, outro acérdao que viabi-
lizasse a comparagao de entendimentos.

3.3.2. Porte ilegal de arma de fogo de
uso permitido

Quanto a aplicagdo do principio da insignificancia
ao crime previsto no artigo 14 da Lei n® 10.826/03, oito
processos foram apreciados pelo Tribunal de Justica do
Ceard no ano de 2019, dentre estes apenas dois habeas
corpus, os demais tratam de apelacdo. No julgamento
do habeas corpus pela 2? Camara de Criminal, a matéria
ndo foi apreciada sob o fundamento de que esta deve-
ria ser apreciada num primeiro momento pelo juizo de
primeiro grau, sob pena de supressao de instancia. Por
outro lado, a 3* Camara Criminal julgou habeas corpus
sobre a matéria, inclusive aplicando o principio em es-
tudo, sob o argumento de que a apreensao de pouca
quantidade de municdo (um carregador de pistola 380
e seis munigdes intactas) desacompanhada de arma de
fogo afastaria a tipicidade material da conduta.
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Dentre os demais seis acérdaos prolatados em sede
de apelacdo, dois aplicaram o principio da insignifican-
cia ao crime em estudo. Ambos foram julgados pela 1°
Camara Criminal, embasados na circunstancia de ter
sido encontrada apenas uma munic¢do na residéncia do
réu, desacompanhada de arma de fogo.

As quatro demais apela¢des também foram julgadas
pela 1 Camara Criminal. Dentre estas, duas nao apli-
caram o principio da insignificancia sob o fundamento
de que, junto a munigao, foi apreendida também arma
de fogo. Uma apelacdo foi embasada no fato de que
quatorze unidades de municdo calibre 22 nao pode ser
considerado infimo, mesmo que desacompanhadas de
arma de fogo. Por fim, chama atencdo o julgamento
de apelacdao que, embora reconheca a apreensao de
somente uma municdo desacompanhada de arma de
fogo, deixa de aplicar o principio da insignificancia,
pois o apelante responde a outros processos criminais,
fato que, conforme a 1* Camara Criminal, seria sufi-
ciente para demonstrar sua periculosidade e a conse-
quente ofensividade da conduta.

3.3.3. Posse ou porte ilegal de arma de
fogo de uso restrito

Dentre os nove acérdaos julgados pelo Tribunal de
Justica do Ceara referentes a aplicagdo do principio da
insignificAncia ao crime previsto no artigo 16 da Lei n°
10.826/03, apenas dois foram no sentido de aplicacdo
do principio, ao passo que aos demais sete processos o
principio nao foi aplicado.



Os dois acérddos que aplicaram o principio da insig-
nificancia foram apreciados pela 3 Cadmara Criminal e
apresentam o mesmo fundamento fatico: foram apre-
endidas apenas cinco muni¢des desacompanhadas de
armamento. Dentre os demais acérdaos que entende-
ram pela inaplicacdo do principio, um foi fundamenta-
do na apreensdo de outro artefato, além da quantidade
infima de municao, qual seja um carregador de pistola,
no processo julgado pela 1* Camara Criminal.

De forma semelhante, a 2* Camara Criminal ndo apli-
cou o principio da insignificAncia ao caso de posse de
uma unidade de municdo, pois na mesma circunstancia
foi apreendida com o apelante uma arma inapta a efetuar
disparos, bem como fotografia deste ostentando dois re-
volveres, 0 que, juntamente com sua justificativa de neces-
sidade de protecao pessoal em face de inimigos, conduziu
ao entendimento da Camara de que houve fato material-
mente tipico. Também nao foi considerada insignificante
a posse de arma de fogo desmuniciada, conforme julga-
mento de apelagdo pela 3% Camara Criminal.

Em duas apelacdes distintas julgadas pelas 2* e 3% Ca-
maras Criminais, foi firmado o entendimento de que, ape-
sar da apreensdo de pouca quantidade de municdo desa-
companhada de arma de fogo, as condutas foram mate-
rialmente tipicas, pois o apelante em um caso tinha maus
antecedentes decorrentes de condenacao com transito em
julgado em um caso, e em outro, o apelante era reincidente.

Por fim, as duas apelacdes que tratavam de apreen-
sdo de maior quantidade de municado foram julgadas
pela 2% Camara Criminal. No primeiro caso, a apreen-
sao de trinta e oito municdes associada a condenacao
pelo crime de trafico de drogas fundamentou a nao
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aplicagao do principio da insignificancia. De forma se-
melhante, o contexto fatico do segundo caso, qual seja
a apreensdo de cinquenta e sete munigdes, um revolver
e uma arma de fabricagao caseira, bem como o flagran-
te por trafico de drogas e associacdo, fundamentou a
tipicidade material da conduta.

3.4 Aplicacao do principio da
insignificincia no TJCE ao
crime de trafico de drogas

Apenas seis apelagdes foram julgadas no ano de 2019
com apreciacdo de pedido de aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de trafico de drogas. Destas, qua-
tro foram julgadas pela 1° Camara Criminal e duas pela
22 Camara Criminal. Em todos os casos, o entendimento
firmado pelos colegiados foi 0 mesmo: o principio da in-
significancia ndo é aplicavel ao crime de tréfico de drogas,
pois se trata de crime de perigo presumido ou abstrato,
sendo irrelevante a quantidade de droga apreendida.

3.5 Aplicacao do principio da
insignificancia no TJCE ao
crime de estelionato

O TJCE apreciou a aplicagdo do principio da in-
significincia ao crime de estelionato em trés proces-
sos, todos de classe apelagao, decidindo pela inapli-
cabilidade em todos os casos. O primeiro (processo
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n® 0208751-30.2012.8.06.0001), julgado pela 1* Céama-
ra Criminal, considerou que a fraude, no valor de R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais), ndo poderia ser con-
siderada insignificante. O segundo (processo n° 0000041-
60.2007.8.06.0104), apreciado pelo mesmo 6érgdo julgador,
fundamentou o afastamento do principio na aparente
contumécia delitiva do apelante, pois responde a outras
acOes penais, inclusive em decorréncia do mesmo crime.
O terceiro (processo n° 0094357-15.2009.8.06.0001), julga-
do pela 3* Camara Criminal, considerou que os valores de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
e R$ 4.608.68 (quatro mil, seiscentos e oito reais e sessenta
e oito centavos) em face de trés vitimas ndo podem ser
considerados inexpressivos.

3.6 Aplicacao do principio da
insignificancia no TJCE ao
crime de receptacao

Somente duas apela¢Oes apreciaram a aplicacdo do
principio da insignificincia ao crime de receptacao,
ambas julgadas pela 3* Camara Criminal, ambas deci-
dindo afastar a incidéncia do principio. O acérdao da pri-
meira apelacdo (processo n° 0196202-12.2017.8.06.0001)
fundamentou-se em condenagao definitiva pela pratica
de crime de furto existente contra o autor do fato, bem
como acusacoes existentes em razao de outros delitos. O
segundo acérdao (processon®0007820-47.2014.8.06.0128)
foi fundamentado no valor do objeto do crime, o qual
supera o minimo de 10% do saldrio minimo vigente a
época dos fatos.
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3.7 Aplica¢ao do principio da
insignificancia ao crime de
apropriacao indébita

Apenas dois casos a respeito de aplicagdo do princi-
pio da insignificancia ao crime de apropriacao indébita
foram apreciados pelo TJCE; em ambos os casos, houve
aplicacdo do principio. No acérdao prolatado pela 27 Ca-
mara Criminal em habeas corpus (processo n° 0631653-
65.2019.8.06.0000), foi fundado na quantia infima do
montante apropriado indevidamente (R$ 288,00), bem
como a circunstancia do bem ter sido devolvido a vitima.
A 3% Camara Criminal, por sua vez, em sede de apelacao
(processo n° 0731213-50.2014.8.06.0001), fundamentou
acordao no valor infimo do bem (R$ 60,00), bem como
na confissdo da conduta por seu autor e demonstragao
de arrependimento.



CONSIDERACOES FINAIS

No primeiro capitulo, foi abordado o conceito, a nature-
za juridica e os requisitos para a aplicacao do principio da
insignificancia, assim como o posicionamento majoritario
da doutrina e jurisprudéncia sobre a aplicagdo do princi-
pio em relagdo aos crimes levados ao julgamento das Ca-
maras Criminais do TJCE em 2019. No segundo capitulo,
foi realizado o levantamento quantitativo das demandas
levadas as Camaras Criminais, em relagcdo ao pedido de
aplicacao do principio da insignificancia. No terceiro ca-
pitulo, foram estudados os fundamentos adotados pelos
6rgaos julgadores para a aplicagdo ou ndo do principio da
insignificancia para cada crime.

Assim, no primeiro capitulo, conclui-se que a aplicacao
do principio da insignificancia viabiliza o reconhecimen-
to da atipicidade material da conduta em decorréncia da
irrelevante lesdo ou ameaca de lesdo ao bem juridico tute-
lado pela norma penal, a qual ndo é suficiente para mover
a atuacdo estatal. Em outras palavras, a conduta apresen-
ta dano infimo que sequer é considerado crime, apesar de
conter todos os elementos tipificados formalmente como
tal.

Para a aplicacdo do principio da insignificancia, é neces-
sario o atendimento a requisitos de ordem objetiva e sub-
jetiva. Sao condigdes objetivas, de acordo com o Supremo
Tribunal Federal: a minima ofensividade da conduta do
agente; auséncia de periculosidade social da agao; o redu-
zidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e
a inexpressividade da lesao juridica provocada.
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Como requisitos subjetivos em relacdo ao autor do
fato: a auséncia de habitualidade delitiva, ndo se tratar
de militar e, para o STF, ndo ser o autor reincidente,
elemento ndo exigido pelo STJ. Devem, também, ser
analisadas as condi¢des da vitima, ou seja, o quanto a
conduta analisada causou-lhe danos.

No segundo capitulo, em levantamento quantitativo
dos dados, concluiu-se haver predominédncia de acér-
daos que analisam a aplicacdo do principio da insig-
nificincia ao crime de furto, com 61 decisdes, seguido
pelo crime de roubo, com pouco mais da metade deste
namero. E consideravel, também, o nimero de acor-
daos que versam sobre crimes previstos no Estatuto do
Desarmamento. Em quantidade reduzida, mas ainda
importantes para a pesquisa, ha os crimes de tréafico de
drogas, estelionato, receptacdo e apropriagao indébi-
ta. O levantamento demonstrou também que 91% dos
acordaos proferidos pelas Camaras Criminais do TJCE
nao aplicaram o principio da insignificancia, ao passo
que apenas 4% reconheceram a incidéncia do princi-
pio. As demais decisdes ndo conheceram a matéria ou
tiveram a andlise prejudicada.

Por fim, no altimo capitulo, na analise dos critérios
adotados para a aplicacdo do principio da insignifi-
cancia, verificou-se que o Tribunal de Justica do Ceara
apresenta comportamento decisério uniforme sobre a
matéria. Existem acérdaos dissidentes, mas estes nao
apresentam quantidade consideravel.

Contudo, chamou atengdo o acérdao prolatado nos
autos do processo n° 0101339-45.2009.8.06.0001 pela 3?
Cémara Criminal, no caso de aplicagdo do principio da



insignificancia em crime de furto, cujo valor res furtiva
ultrapassou em muito o limite de 10% do salario minimo
vigente a época do fato estipulado pela jurisprudéncia.

Em relacdo ao critério subjetivo da reincidéncia, ve-
rificou-se que o TJCE vincula-se a mesma corrente de-
fendida pelo STF, segundo a qual é vedada a aplicagao
do principio da insignificancia ao reincidente.

Na anélise do crime de roubo, o TJCE segue o enten-
dimento pacifico da jurisprudéncia em ndo aplicar o
principio da insignificincia. Da mesma forma, ndo foi
reconhecida a insignificadncia de nenhum caso relacio-
nado ao crime de trafico de drogas.

Quanto aos crimes previstos no Estatuto do Desar-
mamento, o Tribunal seguiu o entendimento firmado
por alguns julgados do STF, cujo entendimento ainda
nao é adotado de forma majoritaria pela doutrina. En-
tende-se que ¢é aplicavel o principio da insignificancia
diante da apreensdo de pequena quantidade de muni-
¢do, desde que desacompanhada de arma de fogo apta
a deflagra-las.

Em relacdo ao crime de estelionato, o critério do
valor do prejuizo foi suficiente para a solugao das de-
mandas com o consequente afastamento da incidéncia
do principio. No crime de receptagdo, houve funda-
mentac¢do com base no valor do prejuizo e nas condi-
¢Oes subjetivas do agente. A apreciacdo da aplicacdo
do principio da insignificincia em relagdo ao crime de
apropriacdo indébita, por sua vez, conduziu a aplica-
¢do do principio nos dois casos, com fundamento no
valor infimo do bem.
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ANEXOS

Quadro 1 - Levantamento de processos que abordam o princi-
pio da insignificancia na 1* Camara Criminal do TJCE.

N° N° do processo Classe Crime Relator Resultado
Francisco 5
0039416- ~ . Anélise
£ 08.2015.8.06.0001 | APelasao Rotles Lamel prejudicada
Lima
Ligia
0008186- - Andrade .
2 33.2011.8.06.0115 | APelacao Furto de Alencar | Aplicado
Magalhaes
Ligia
3 0003560- Apelacio Furto Andrade Nao
50.2011.8.06.0121 | “PEa¢ de Alencar | aplicado
Magalhaes
Ligia
6 0041795- Apelacio Furto Andrade Nao
11.2012.8.06.0167 pelag de Alencar aplicado
Magalhaes
Ligia
7 0000578- Apelacio Furto Andrade Nao
62.2016.8.06.0000 | “Pa€ de Alencar | aplicado
Magalhaes
Mario
0736328- Nao
8 Apelacao Furto Parente )
52.2014.8.06.0001 Teofilo Neto aplicado
0022548- Mario Nio
9 22.2018.8.06.0171 | Apelacao Furto Parente aplicado
- Teofilo Neto P
Posse
irregular Mario <
0008498- Nao
10 Apelacdo | dearma de Parente )
49.2017.8.06.0066 fogo de uso | Teofilo Neto aplicado
permitido
0208751- - . Maria Edna Nao
1 30.2012.8.06.0001 | APelacdo | Estelionato |y o aplicado
Posse ou
0196202- porte ilegal Mario Na
12 12.2017.8.06.0001 | Apelacdo | dearma de Parente a licaz? do
- fogo de uso | Tedfilo Neto P
restrito
" 0628250- Habeas Furto Cancisco Ndo
88.2019.8.06.0000 | Corpus . conhecida
Lima
0007577- - Maria Edna Nao
14 07.2015.8.06.0181 | APelacao Roubo Martins aplicado
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Mario

0011348- Nao
15 Apelacao Furto Parente .
23.2014.8.06.0053 Tesfilo Neto aplicado
Mario
0022035- Nao
16 Apelacdo Furto Parente .
84.2015.8.06.0001 Tesfilo Neto aplicado
0007947- ~ Maria Edna Nao
17 09.2011.8.06.0154 | APelacdo | Roubo Martins aplicado
0005630- ~ Maria Edna Nao
18 13.2016.8.06.0041 | APelacdo | Roubo Martins aplicado
Posse
- 0025539- el dgfr‘f;‘;aée Maria Edna Néo
98.2015.8.06.0001 | ~Pa¢ Martins aplicado
fogo de uso
permitido
Porte ilegal Francisco
20 0790528- Apelagao | dearmade Carneiro Aplicado
09.2014.8.06.0001 | “PE9 1 o006 de uso ; P
o Lima
permitido
Francisco ]
0006928- ~ . Anélise
2 4220158.06.0181 | APelacdo Roubo Camefro | v dicada
Lima
Ligia
0152120- ~ Andrade Nao
2 27.2016.8.06.0001 | APelaca Furto de Alencar | aplicado
Magalhaes
23 i< /8- Apelacao pane %:ﬁé?fg NEW
28.2015.8.06.0001 | “*P ; aplicado
Lima
Mario
0169934- Nao
24 Apelacao Furto Parente .
18.2017.8.06.0001 Teofilo Neto aplicado
Mario
0189965- Nao
25 Apelacao Furto Parente .
35.2012.8.06.0001 Teofilo Neto aplicado
Mario .
0266029- Analise
26 Apelagdo Roubo Parente s
63.2018.8.06.0167 Tesfilo Neto prejudicada
Mario
0010342- Nao
27 Apelagao Furto Parente .
77.2017.8.06.0181 Tesfilo Neto aplicado
0061424- < Maria Edna Nao
8 86.2009.8.06.0001 | APelaco Furto Martins aplicado
Mario
0000458- Nao
29 Apelagao Furto Parente .
87.2008.8.06.0165 Tesfilo Neto aplicado
Mario
0000041- ~ . Nao
30 60.2007.8.06.0104 | APelacdo | Estelionato | Parente aplicado
Tedfilo Neto




Francisco

0787071- ~ . Anélise
il 66.2014.8.06.0001 | APelacao el LA prejudicada
Lima
0050323- ~ Maria Edna Nao
32 29.2016.8.06.0091 | APelaca Furto Martins aplicado
0022959- ~ Maria Edna Nao
3 27.2017.8.06.0001 Geskicae Furto Martins aplicado
Mario
0128466- Nao
34 Apelacao Furto Parente .
40.2018.8.06.0001 Teofilo Neto aplicado
Porte ilegal -
a5 0001821- Apelacso | dearmade Plzlrfr‘;’e Néo
60.2010.8.06.0094 | “PEAAC | 000 de uso o aplicado
N Teofilo Neto
permitido
Posse
) irregular Miario
36 0014333 Apelagdo | dearmade Parente Aplicado
44.2016.8.06.0101 s
fogo de uso | Teofilo Neto
permitido
. Mario -
37 0058461- bpaks Embriaguez Parente Nao
95.2015.8.06.0001 ao volante. Teofilo Neto aplicado
Francisco
0056659- ~ - Nao
38 83.2014.8.06.0167 | Apelacao Furto Carneiro aplicado
Lima
Francisco
0003584~ - - Nao
% 56.2000.8.06.0151 | APelacdo | Furto Carnelro | icado
Lima
Francisco
0030541- ~ - Nao
40 46.2011.8.06.0112 | APelacdo | Furto Carneiro | icado
Lima
“ o210 || Traficode | poneisco Ndo
20.2009.8.06.0001 | “PEa¢ drogas iy aplicado
ima
Francisco
0784533~ ~ . Nao
42 15.2014.8.06.0001 | APelacdo Furto Carneiro aplicado
Lima
5 0742305- Apelacio | Trifico de Fcr;‘rr;‘;ffg’ Nao
25.2014.8.06.0001 pelag drogas . aplicado
Lima
“ 0001934- Anelacao | Trafico de Fcraar“;;ffg Nio
83.2015.8.06.0079 | “PEa¢ drogas ; aplicado
Lima
Posse
) irregular Mario
45 0003195 Apelagdo | dearmade Parente Aplicado
70.2014.8.06.0040 e
fogo de uso | Teoéfilo Neto
permitido
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Porte ilegal

46 002939- |, o | dearmade | poenO Ndo
39.2010.8.06.0091 | P9 | f6e0 de uso i aplicado
rs Tedfilo Neto
permitido
Mario
0499645- Nao
47 Apelacao Furto Parente .
05.2011.8.06.0001 Tesfilo Neto aplicado
Tréfico de Franci
18 0007858- Anelaca drogas oo Nao
27.2014.8.06.0171 | P€1aca0 arneiro aplicado
Lima
0061265- ~ Maria Edna Nao
& 07.2013.8.06.0001 | APelacdo | Furto Martins || aplicado
Porte ilegal .
5 0035762 | | dearmade | [0enO Néo
86.2013.8.06.0064 | P | fog0 de uso o aplicado
i Teofilo Neto
permitido
Porte ilegal s
51 0002443- Avelacio de arma de P?raei?e Nao
18.2013.8.06.0165 | “*P49° | fog0 de uso - aplicado
or Teofilo Neto
permitido
0073557- - Maria Edna Nao
52 24.2013.8.06.0001 | APelacdo | Furto Martins aplicado
Ligia
0054503- ~ Andrade Nao
>3 72.2013.8.06.0001 | APelacdo | Roubo de Alencar | aplicado
Magalhaes
Miério
0071198- Nao
54 Apelacdo Furto Parente )
33.2015.8.06.0001 Teofilo Neto aplicado
0181781- ~ Maria Edna Nao
> 51.2016.8.06.0001 | APelacdo | Roubo Martins aplicado
0000165- < Maria Edna Nao
%6 30.2015.8.06.0147 | APelacdo | Furto Martins aplicado
Porte ilegal e
57 0005267- Apelaggo | dearmade Plzlrael;ll(t)e Aplicado
62.2013.8.06.0160 | “PEAAC | 000 de uso g P
. Teofilo Neto
permitido
Mario .
0010406- - Analise
58 50.2011.8.06.0035 | APelacac | Roubo Parente | iiidicada
Teofilo Neto

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.




Quadro 2 - Levantamento de processos que abordam o princi-
pio da insignificancia na 2* Camara Criminal do TJCE.

N° do processo (@EEES Crime Relator Resultado
. Francisca
0631653- Habeas | Apropriacdo . .
Lt 65.2019.8106.00001 | corpus | indebita | ¢ Schnside R aplicado
Viana
0059473- - Antoénio Nao
02 47.2015.8.06.0001 | APelacao Furto PaduaSilva | aplicado
Posse
irregular Francisca ~
0048144- - .. Nao
us A ELaT | SR | deammde | Akl aplicado
fogo de uso Viana
permitido
Porte ilegal
04 0630412- Habeas de arma de Antoénio Nao
56.2019.8.06.0000 | Corpus fogo deuso | Padua Silva apreciado
permitido
Posse ou
05 0745819- Aoelacio ggr;frﬂzgj; Anténio Nio
83.2014.8.06.0001 | “P€a¢ ; PaduaSilva | aplicado
ogo de uso
restrito
Francisca
0628502- Habeas .. Nao
06 91.2019.8.06.0000 | Corpus Furto Adelineide | Ji cado
Viana
Francisca
0012079- - . Nao
0 492013.8.06.0119 | APelacdo I Adelineide || J1oado
Viana
Posse
irregular Francisca
0049192- . .
08 Apelagdo | dearma de Adelineide Aplicado
32.2015.8.06.0001 fogo de uso Viana
permitido
0629766- Habeas Antonio .
09 46.2019.8.06.0000 | Corpus Furto | piguasilva | APHeado
reseon | o
10 0628399- Habeas ge armagde Correia de Nao
84.2019.8.06.0000 | Corpus P Oliveira aplicado
ogo de uso Maximo
restrito
Francisco
0056022- - Marténio Nao
1 82.2013.8.06.0001 | APelacdo LDl Pontesde | apreciado
Vasconcelos
12 0000493- Apelacio Trafico de Antdnio Nao
07.2009.8.06.0167 | *P€a¢ drogas PaduaSilva | aplicado
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Posse ou

ilegal Francisca
0042996- _ | portetleg el Nio
e AANEAs | AERREE | ehemeck || AdEEeE | e
fogo de uso Viana
restrito
Francisca
0020130- ~ 115 Nio
14 442015.8.06.0001 | APelacdo Roubo Adelineide aplicado
Viana
Francisco
0042984- - Martonio Nao
15 58.2013.8.06.0112 Apelagao Roubo Pontes de apreciado
Vasconcelos
Francisco
0009566- - Martonio Nao
16 44.2015.8.06.0053 | Apelacao Roubo Pontesde | apreciado
Vasconcelos
0047608- - Antonio Nao
7 14.2016.8.06.0091 | APelacao Furto PaduaSilva | aplicado
0005125- N Antonio Nio
18 10.2015.8.06.0121 | Apelacao | Furto PaduaSilva | aplicado
Haroldo
0733151- - Correia de Nao
19 80.2014.8.06.0001 | APelacdo | Roubo Oliveira | aplicado
Maximo
Haroldo
0782485- - Correia de Nao
20 83.2014.8.06.0001 | APelacao Roubo Oliveira apreciado
Maximo
21 0435023- Apelaca Furt Antonio Nao
48.2010.8.06.0001 | “*Pac° urto PaduaSilva | aplicado
Haroldo
2 0210341- Apelacio Trafico de Correia de Nao
37.2015.8.06.0001 | “*P€A¢ drogas Oliveira aplicado
Miaximo
Francisco
0012510- - Martonio Nao
e 87.2013.8.06.0053 | Apelacdo | Furto Pontesde | aplicado
Vasconcelos
Haroldo
0476453- - Correia de Nao
2 43.2011.8.06.0001 | Apelaco Furto Oliveira aplicado
Maximo

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.




Quadro 3 - Levantamento de processos que abordam o princi-
pio da insignificancia na 3* Camara Criminal do TJCE.

N°do processo Classe Crime Relator Resultado
Francisco
0010916- - Lincoln Nao
il 67.2015.8.06.0053 | APelacdo IR Aratijo e aplicado
Silva
Posse ou
: porte ilegal | José Tarcilio <
02 0185113 Apelagdo | dearmade Souza da Nao
89.2017.8.06.0001 . aplicado
fogo de uso Silva
restrito
Marltcia
0006874- - Art. 34 da . .
03 13.2014.8.06.0181 | APE1aS30 | 119 65/9g | deAratjo | Aplicado
Bezerra
Posse
irregular Marltcia
04 18 28;);%5732-0001 Apelacdo | dearmade de Aratjo Aplicado
’ R fogo de uso Bezerra
permitido
Henrique
0015917- < Jorge Nao
U5 96.2016.8.06.0053 | AAPelacdo I el aplicado
Silveira
José Tarcilio <
0025509- - Nao
06 26.2011.8.06.0091 | APelacdo Furto Souza da aplicado
Silva
Henrique
0094357- < . Jorge Nao
4 15.2009.8.06.0001 | APelacdo | Estelionato | o1 nq. | oplicado
Silveira
Henrique
0018309- ~ Jorge Nao
08 79.2011.8.06.0151 | APelacao Furto Holanda aplicado
Silveira
José Tarcilio <
0045971- - Nao
09 41.2015.8.06.0001 | APelacao LD Souza da aplicado
Silva
Francisco
0152733- - Lincoln Nao
10 47.2016.8.06.0001 | Apelasao Furto Aratjo e aplicado
Silva
Marltcia
0006874- - . Nao
1 07.2006.8.06.0112 | APelacdo | Roubo deArato | jcado
Bezerra
Marlucia
12 45 2(())38 2332-0001 Apelacao Furto de Aratjo Aplicado
’ R Bezerra
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Henrique

0731962- - Jorge Nao
Ly 67.2014.8.06.0001 | APelagao LHELD) Holanda aplicado
Silveira
Posse ou
1 0a9128- || Pomade | denmmde | N
38.2011.8.06.0001 | “*P€¢ ; ) aplicado
ogo de uso Bezerra
restrito
José Tarcilio -
0106572- ; Nao
1 76.2016.8.06.0001 | APelacdo | Roubo Souzada | yado
Silva
16 0628308- Habeas Furto e falsa é\giiigi Nao
91.2019.8.06.0000 | Corpus identidade ) aplicado
Bezerra
Francisco
0102493- - Lincoln Nao
7 83.2018.8.06.0001 | APelacao Furto Aratijo e aplicado
Silva
Francisco
18 0001821- Apelacio Recentacio Lincoln Nao
89.2015.8.06.0157 | P ptac Aratijo e aplicado
Silva
Henrique
0136286- < Jorge Nao
L 47.2017.8.06.0001 | AAPelacdo | Roubo Holanda | aplicado
Silveira
Francisco
0142947- - Lincoln Nao
20 42.2017.8.06.0001 | APelacdo | Furto Aratjoe | aplicado
Silva
José Tarcilio -
0790166- ; Nao
2 07.2014.8.06.0001 | APelacdo | Roubo Souzada | jado
Silva
22 0005470- Apelagado Furto ]OSSSE;TSEO Nao
84.2013.8.06.0140 | “PAC . aplicado
Silva
23 L Apelacao Furto 1085213;?3: ° Nz
71.2015.8.06.0053 | “*Pa¢ . aplicado
Silva
Henrique
0015801- < Jorge Nao
2 90.2016.8.06.0053 | Apelacdo | Furto Holanda | aplicado
Silveira
Henrique
0511232- < Jorge Nao
» 24.2011.806.0001 | APelacdo | Furto Holanda | aplicado
Silveira
Henrique
0182789- ~ Jorge Nao
2 39.2011.8.06.0001 | APelacdo Roubo Holanda aplicado
Silveira




Porte ilegal Francisco
o7 0625497- Habeas de arma de Lincoln Aplicado
61.2019.8.06.0000 | Corpus fogo de uso Aratijo e P
permitido Silva
Marltcia
0007820- < . L. Nao
28 47.2014.8.06.0128 | APelacdo | Receptagdo | de Aratjo | kg,
Bezerra
Posse ou .
porte ilegal He]znrlque
0028331- - orge .
2 2220118060112 | AAPelacao fde armade | o1 ng, | Aplicado
ogo de uso I
- Silveira
restrito
José Tarcilio
0011138- ~ .
30 23.2015.8.06.0154 Apelacao Furto Sot{za da Aplicado
Silva
31 WIERTeS Apelagdo Roubo JoSssl;l;ffii: ° Al
59.2015.8.06.0001 | “*P€a¢ . prejudicada
Silva
Posse ou
91.2005.8.06.0117 | P3¢ ) aplicado
fogo de uso Bezerra
restrito
Henrique
0002699- < N Jorge Nao
= 75.2016.8.06.0093 | APelacdo | Incéndio | ol 5. | aplicado
Silveira
Francisco
0731213- ~ Apropriacdo Lincoln .
4 50.2014.8.06.0001 | P10 | deita Aratijo e Aplicado
Silva
Francisco
0010799- - Lincoln Nao
% 13.2014.8.06.0053 | APelacao Furto Aratijo e aplicado
Silva
José Tarcilio -
0005563- ~ Nao
36 10.2008.8.06.0112 | APelacao Roubo Souza da aplicado
Silva
Marldcia
0436226- < . Nao
= 45.20108.06.0001 | APelacao | Roubo deAradjo | jicado
Bezerra
Francisco
0060931- ~ Lincoln Nao
38 70.2016.8.06.0064 | APelacao Roubo Aratijo aplicado
Silva
José Tarcilio -
0192618- < Nao
i 68.2016.8.06.0001 | APelacdo | Roubo Souwrada | aplicado
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\O
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Posse

irregular
de arma de
fogo de uso Henrique
0174192- ~ permitido Jorge .
40 71.2017.8.06.0001 | APEIASA0 | 0 ogse ou Holanda Aplicado
porte ilegal Silveira
de arma de
fogo de uso
restrito
Posse
irregular José Tarcilio
0036820- ~ .
41 77 2013.8.06.0112 Apelagao | dearmade Sou_za da Aplicado
fogo de uso Silva
permitido
Marltcia
0035485- < L. Nao
42 94.2015.8.06.0001 | APelacao Roubo de Aradjo aplicado
Bezerra
Henrique
0002760- < Jorge Nao
= 59.2017.8.06.0073 | “Pelacdo lieti sl aplicado
Silveira
Marltcia
0790863- < L. Nao
44 28.2014.8.06.0001 | APelacao Furto de Aratjo aplicado
Bezerra
Marltcia
0740669- ~ . Nao
= 24.2014.8.06.0001 | Apelagdo | Roubo delaratjo | ieado
Bezerra
Marltcia
0793734- - L. Nao
46 31.2014.8.06.0001 | APelacdo | Roubo de Aratjo | jicado
Bezerra
José Tarcilio -
0785447- < Nao
47 79.2014.8.06.0001 | APelacao Roubo S aplicado
Silva
Henrique
0002366- - Jorge Nao
48 59.2016.8.06.0179 | Apelacao Roubo Holanda aplicado
Silveira
Henrique
0138256- - Jorge Nao
49 63.2009.8.06.0001 | APelacao Roubo Holanda aplicado
Silveira
José Tarcilio -
0045348- < Nao
0 452013.8.06.0001 | APelacao Roubo Souza da aplicado
Silva
Henrique
0055017- ~ Jorge Nao
51 88.2017.8.06.0064 | APelacao Roubo Holanda aplicado
Silveira
Marltcia
0737400- < . Nao
2 74.2014.8.06.0001 | APelacdo | Roubo de Aratjo | hiado
Bezerra




Marluacia
0011109- 5 - Nao
3 18.2011.8.06.0055 | APelacao Furto el |
Bezerra
Francisco
0744248- N ; Nao
54 77.2014.8.06.0001 | Apelacao Furto Lincoln aplicado
Aratjo e Silva
Marluacia
0632027- Habeas . .
> 18.2018.8.06.0000 | corpus Furto de Aratjo | Aplicado
Bezerra
Marluacia
0620248- Habeas . .
%6 32.2019.8.06.0000 | corpus Furto de Aratjo | Aplicado
Bezerra
Henrique
0000511- . Jorge Nao
57 10.2005.8.06.0089 | APelacao Furto Holanda aplicado
Silveira
José Tarcilio <
0000970- N Nao
8 36.2015.8.06.0000 | APelacao Furto Sogifjada aplicado

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

Quadro 4 - Fundamentos da apreciacao dos pedidos de aplica-
¢do do principio da insignificancia ao crime de furto pelo Tribu-
nal de Justica do Ceara.

NUmero do Classe . Orgao Resultado Fundamento

processo julgador

Embora o crime tenha se dado

na modalidade qualificada (art.

155, §4°, 1I, CP), os objetivos de

infimo valor (um short, duas cue-

0008186- Apelaca 1% Camara Aplicad cas e uma camisa) nao chegaram

33.2011.8.06.0115 PEIACA0 | - iminal phcado | o ser subtraidos, foram deixados

na area externa do apartamento,
evidenciando o reduzido grau de
reprovabilidade e a inexpressivi-
dade da lesao juridica provocada.
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0003560-
50.2011.8.06.0121

Apelagdo

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

Foram atribuidos aos bens fur-
tados (um galo e uma galinha) o
valor de R$ 90,00, valor que deno-
taria inexpressiva lesdo juridica.
Contudo, a conduta do agente foi
considerada reprovavel em razio
das circunstancias do crime, pois
em periodo noturno, adentrou no
terreno da vitima para furtar gali-
nhas, objetivando vendé-las para
comprar bebida alcodlica, fato
que, aliado aos seus antecedentes
criminais, impede sua premiagao
com o reconhecimento da atipici-
dade material da conduta.

0041795-
11.2012.8.06.0167

Apelacao

12 Camara
Criminal

Nao
aplicado

Ao bem furtado (carteira tipo
porta cédula) nao foi atribuido
valor econémico, o que denota-
ria inexpressiva lesdo juridica.
Contudo, a conduta do agente
foi considerada reprovavel em
razao das circunstancias do
crime, pois o agente estava be-
bendo em um bar com a vitima
quando aproveitou um descui-
do desta para subtrair o bem
que estava em cima da mesa,
fato que, aliada a reincidéncia
do réu, impede sua premiacao
com o reconhecimento da atipi-
cidade material da conduta.

0000578-
62.2016.8.06.0000

Apelagdo

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O valor da res furtiva é superior
a10% do salario minimo vigen-
te ao tempo dos fatos.

0736328-
52.2014.8.06.0001

Apelacao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O apelante, além de reinciden-
te, ostenta, no minimo, outras
trés condenagGes transitadas
em julgado em seu desfavor, o
que denota clara reiteracao de-
litiva e impossibilita a aplicacdo
do principio da bagatela ante a
maior reprovabilidade da sua
conduta. Ademais, também nao
restou demonstrado nos autos
o valor dos bens subtraidos,
haja vista que, considerando a
marca, e, a depender do tama-
nho de cada lata de leite em po,
é possivel que o valor da res
furtiva tenha superado o mon-
tante de 10% (dez por cento) do
saldrio minimo vigente a época
do fato.

0022548-
22.2018.8.06.0171

Apelagao

17 Camara
Criminal

Nao
aplicado

O valor da res furtiva é superior
a10% do salario minimo vigen-
te ao tempo dos fatos.




0628250-
88.2019.8.06.0000

Habeas
Corpus

1* Camara
Criminal

Nao
conhecida

Tal matéria nao merece ser co-
nhecida. Uma vez porque néo
foi devidamente analisada pelo
juiz a quo, circunstancia esta
que obsta seu conhecimento
por esta Corte, sob pena de in-
correr em supressdo de instan-
cia.

0011348-
23.2014.8.06.0053

Apelacdo

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O valor da res furtiva é superior
a10% do salario minimo vigen-
te ao tempo dos fatos.

0022035-
84.2015.8.06.0001

Apelacao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O valor da res furtiva é superior
a10% do salario minimo vigen-
te ao tempo dos fatos.

0152120-
27.2016.8.06.0001

Apelacdo

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O fato de o réu ser reincidente
especifico e o valor do produto
do crime (4 sandalias da marca
adidas) ser estimado em meta-
de de um salario minimo.

0169934-
18.2017.8.06.0001

Apelacao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Em que pese a res furtiva se con-
substanciar em uma churras-
queira, o apelante é reincidente
especifico em delitos contra o
patrimoénio, tendo ambos os
crimes sido cometidos contra a
mesma vitima, parente do réu.

0189965-
35.2012.8.06.0001

Apelagao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O valor da res furtiva é superior
a10% do salario minimo vigen-
te ao tempo dos fatos e a subtra-
¢do ocorreu mediante concurso
de pessoas.

0010342-
77.2017.8.06.0181

Apelacao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Apesar de atender aos requi-
sitos objetivos a aplicacdo do
principio da insignificancia,
consta na certidao de antece-
dentes criminais, conforme
consulta no sistema de Consul-
ta de Antecedentes Criminais
Unificada (CANCUN), reitera-
das acdes delituosas praticadas
pelo apelante.

0061424-
86.2009.8.06.0001

Apelacdo

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

A pratica do crime de furto
qualificado (art. 155, §4°, 1V,
CP) afasta a aplicagdo do prin-
cipio da insignificancia.

0000458-
87.2008.8.06.0165

Apelacao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

Ao tempo da sentenca, havia
execucdo penal em curso contra
o réu, demonstrando contuma-
cia delitiva. Ademais, as cir-
cunstancias do crime demons-
tram a maior reprovabilidade
da conduta e a reiteracao deli-
tiva, pois trata-se de cerca de 60
vitimas.
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0050323-
29.2016.8.06.0091

Apelacdo

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O apelante é reincidente em cri-
me contra o patrimonio.

0022959-
27.2017.8.06.0001

Apelacao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O apelante é reincidente em cri-
me contra o patrimonio.

0128466-
40.2018.8.06.0001

Apelacdo

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O apelante é reincidente em cri-
me de furto.

0056659-
83.2014.8.06.0167

Apelacao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

Reincidéncia e a circunstancia
de ter sido o furto praticado em
modalidade qualificada (art.
155, §4°, 1, CP).

0003584-
56.2009.8.06.0151

Apelacao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O crime foi cometido na mo-
dalidade qualificada (art. 155,
§§ 1° e 4°, 1, CP), além disso, a
folha de antecedentes penais do
apelante evidencia reiteracao
delitiva.

0030541-
46.2011.8.06.0112

Apelacao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O dano nao é irrelevante face ao
valor da res furtiva (dois botijoes
de gas GLP, causando prejuizo
de R$270,00 no ano de 2011),
o crime foi cometido no perio-
do noturno, o que caracteriza
maior reprovabilidade da con-
duta delituosa em anélise, bem
como a folha de antecedentes
penais do apelante evidencia
reiteracao delitiva.

0784533-
15.2014.8.06.0001

Apelagao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O dano ndo é irrelevante face
ao valor da res furtiva (seis lam-
padas com suportes no valor de
R$ 360,00 no ano de 2014), bem
como a folha de antecedentes
penais do apelante evidencia rei-
teracgdo delitiva.

0499645-
05.2011.8.06.0001

Apelacao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Réu reincidente com trés con-
denagdes com transito em jul-
gado, sendo duas por delitos
contra o patrimonio. Além
disso, consta na certiddo de
antecedentes criminais reitera-
das agOes delituosas praticadas
pelo apelante.

0061265-
07.2013.8.06.0001

Apelacdo

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

Nao se pode afirmar que a con-
duta do recorrente é penalmen-
te irrelevante, porquanto ele
tentou furtar fios de cobre de
empresa de telecomunicagdes,
que presta servico de interesse
de toda a coletividade, a qual
também ¢é afetada.

0073557-
24.2013.8.06.0001

Apelacao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

Apelante reincidente em crimes
contra o patrimonio.




0071198-
33.2015.8.06.0001

Apelacao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Os objetos materiais do crime
apresentam um quantum ex-
pressivo, sobretudo, quando
analisamos um aparelho te-
lefonico e uma cédmara digi-
tal. Ademais, o apelante tem
maus antecedentes por ja ter
sido condenado.

0000165-
30.2015.8.06.0147

Apelacao

1* Camara
Criminal

Nao
aplicado

A prova dos autos demonstra
que o réu adentrou na casa da
vitima, subtraiu uma quantia em
dinheiro e, ao perceber a chega-
da da vitima, escondeu-se em-
baixo da cama; ao ser descober-
to, saiu correndo em disparada
levando o numerario.

Desse modo, ndo é minima a
ofensividade da conduta, ndo se
havendo falar em total auséncia
de periculosidade social da ac&o,
tampouco em reduzido grau de
reprovabilidade do comporta-
mento, a despeito da questio-
navel inexpressividade da lesao
juridica provocada.

0059473-
47.2015.8.06.0001

Apelacao

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Reincidéncia, com habitualida-
de delitiva comprovada, pois
conta com lista de investiga-
¢Oes, acdes penais e condena-
coes.

0628502-
91.2019.8.06.0000

Habeas
Corpus

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Incabivel cogitar, nesta senda,
mencionado principio, tendo
em vista que requer andlise
aprofundada do mérito da
causa e circunstancias pessoais
do paciente, sendo certo que o
valor da res furtiva, por si s6,
ndo induz a insignificancia da
conduta.

O impetrante pretende a dis-
cussdo do mérito da causa,
pretensdo essa invidvel na via
estreita do habeas corpus, que
ndo da espago para que se exa-
mine aprofundadamente a pro-
va amealhada aos autos origi-
narios, principalmente quando
ndo foram carreados aos pre-
sentes autos qualquer elemento
que possibilite a andlise, ainda
que de oficio.
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0012079-
49.2013.8.06.0119

Apelagao

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Apesar dos produtos alimenti-
cios encontrados em poder do
recorrente ndo apresentarem
valores significativos, confor-
me aduz a sentenga, o delito foi
praticado mediante invasdo de
quiosque que estava fechado,
em concurso de agentes, (art.
155, §§ 2° e 4°, 1V, CP), indi-
cando maior ofensividade da
conduta e reprovabilidade do
comportamento do réu.

0629766-
46.2019.8.06.0000

Habeas
Corpus

2% Camara
Criminal

Aplicado

Reduzido valor do bem sub-
traido. Res furtiva devolvida a
ofendida. Auséncia de prejuizo a
vitima. 2 (dois) metros de fios de
cobre, modelo de cabo PP de 2,5
mm, entdo restituidos, pertencen-
tes a uma obra realizada pela Pre-
feitura de Fortaleza no calgadao
da Avenida Beira-Mar.

0047608-
14.2016.8.06.0091

Apelacao

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O principio da insignificancia
ndo pode ser aplicado ao crimi-
noso contumaz (numerosa lista
de investigacdes, acdes penais e
condenacdo transitada em jul-
gado,), mesmo nos casos em
que pratique crimes de pequena
monta (vinte desodorantes totali-
zando cerca de R$ 330,00).

0005125-
10.2015.8.06.0121

Apelacao

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Por se tratar de furto em zona
rural, merece destaque ainda o
argumento do Ministério Pua-
blico de que o valor dos fios
telefénicos ndo se limita apenas
a quantias econdmicas, mas se
revestem de certa importan-
cia social, principalmente pela
dificuldade de comunicacdo a
que comumente se sujeitam os
moradores do campo em nosso
estado. Apesar do valor infimo,
ha relevancia social no objeto
do crime.

Réu reincidente, com habitua-
lidade delitiva comprovada, o
qual possui numerosa lista de
investigagdes, agOes penais e
condenagdes.




0435023-
48.2010.8.06.0001

Apelacao

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

A conduta da agente é dotada
de acentuada reprovabilidade
e ofensividade, porquanto fora
praticado o delito por meio de
escalada e rompimento de obs-
taculo (art. 155, § 4° I e II, CP),
o que, por certo, inviabiliza a
aplicacdo da bagatela indepen-
dentemente do valor atribuido
ao bem lesado.

0012510-
87.2013.8.06.0053

Apelacao

22 Camara
Criminal

Nao
aplicado

O fato do acusado invadir a re-
sidéncia da vitima durante o
repouso noturno, violando a pri-
vacidade e a tranquilidade social
da vitima, denota o alto grau de
reprovabilidade da conduta (art.
155, 8§ 1° e 2°, CP). Ademais, o
valor da res furtiva, avaliada a
época dos fatos em R$ 678,00,
nao pode ser considerado insig-
nificante, desautorizando, por-
tanto, o principio da bagatela.

0476453-
43.2011.8.06.0001

Apelacao

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Nao se concebe que o furto do
notebook do empregador, o
qual se utilizava do equipa-
mento para o trabalho, seja uma
conduta de reduzidissimo grau
de reprovabilidade ou de mini-
ma ofensividade.

0010916-
67.2015.8.06.0053

Apelacao

3* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O réu ja responde outras duas
agoes por furto, é invidvel reco-
nhecer atipicidade material da
conduta. Atrai elevada repro-
vabilidade ao comportamento
do infrator.

0015917-
96.2016.8.06.0053

Apelagao

32 Camara
Criminal

Nao
aplicado

O custo de dois aparelhos celu-
lares com capacidade para dois
chips ultrapassa 10% (dez por
cento) do saldrio minimo. Nao
ha a menor davida de que cada
aparelho custa mais de R$ 44,00
(quarenta e quatro reais).

Ademais, ndo é reduzido o
grau de reprovabilidade do
comportamento do agente que
comete novo furto enquanto
criminalmente processado por
furto anterior (proc. n. 0010916-
67.2015.8.06.0053), o que, refor-
cado pelo advento de sentenca
condenatéria, mesmo que ain-
da ndo transitada em julgado.

0025509-
26.2011.8.06.0091

Apelacao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O promovido conta em seu
desfavor com outras demandas
criminais em andamento por
crimes contra o patriménio.
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0018309-
79.2011.8.06.0151

Apelagdo

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O objeto furtado (telefone
celular) foi comprado em
26.02.2011, por R$ 144,80, de
modo que o bem subtraido, por
corresponder a mais de 20%
(vinte por cento) do salario mi-
nimo vigente a época dos fatos
(03.09.2011 - saldrio minimo
correspondente a R$ 545,00),
nédo é de valor inexpressivo.

0152733-
47.2016.8.06.0001

Apelagdo

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Ainda que as coisas subtraidas se
tratassem de um forno microon-
das (R$ 485,00) e um pacote de
fraldas (R$ 38,00), o certo é que
o valor do eletrodoméstico nao é
irrisorio, correspondendo a mais
de 50% do salario minimo vigen-
te a época dos fatos.

Ademais, merece destaque
também o grau de reprovabi-
lidade do ato praticado, que
mesmo sob vigilancia (de ca-
meras de seguranca) adentrou
no supermercado e subtraiu os
referidos bens.

0101339-
45.2009.8.06.0001

Apelacdo

32 Camara
Criminal

Aplicado

As pecas de roupa furtadas pelas
rés custam, aproximadamente,
R$ 600,00 (seiscentos reais).

A conduta das ora apeladas foi
de minima ofensividade; o cri-
me ndo foi cometido mediante
violéncia ou grave ameaca; o
comportamento das rés nao é
gravemente reprovavel e os bens
subtraidos das lojas de roupas
sdo de pequeno valor tendo, ain-
da, sido restituidos aos legitimos
proprietarios, conforme infere-se
dos termos de restituicdo acosta-
dos as paginas 30/31 dos autos.

0731962-
67.2014.8.06.0001

Apelagao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O recorrente valeu-se de sua
condi¢ao de empregado para co-
meter o ilicito, além de praticar o
ilicito em comento dentro de 6r-
gdo publico, o que evidencia um
consideravel grau de reprovabi-
lidade de sua conduta, restando
afastada, de pronto, a aplicagdo
do principio da bagatela.

Furto de cabos elétricos da em-
presa terceirizada pela qual tra-
balhava, localizada no Férum
Clévis Bevilaqua.




0628308-
91.2019.8.06.0000

Habeas
Corpus

32 Camara
Criminal

Nao
aplicado

Furto de cremes dentais da
marca Sensodyne, protetores
solar, das marcas Sundown e
Loreal Paris e logdo hidratante
da marca Nivea, que, segundo
o representante legal da empre-
sa, encontram-se avaliados em
torno de R$276,00.

Além disso, a paciente, ao ser
interrogada pela autoridade do
6° Distrito Policial, com relagdo
ao furto em questdo, se identi-
ficou com o nome de sua irma.

Sua aplicagado exige cautela, con-
siderando-se insignificante aqui-
lo que realmente o é, sempre ob-
servadas as circunstancias obje-
tivas e subjetivas que circundam
o0 caso concreto, impedindo-se o
desvirtuamento do real alcance
do instituto e transformacado de
seu conteido em porta aberta
para a impunidade.

0102493-
83.2018.8.06.0001

Apelacdo

32 Camara
Criminal

Nao
aplicado

E incabivel a aplicacdo do prin-
cipio da insignificancia na espé-
cie, por pesar contra o apelante
diversas condenagdes definitivas
pela prética de crimes contra o
patrimoénio.

0142947-
42.2017.8.06.0001

Apelacao

32 Camara
Criminal

Nao
aplicado

Incabivel a aplicagao do princi-
pio da insignificancia na espé-
cie, por pesar contra o apelante
diversas condenacdes definiti-
vas pela prética de crimes con-
tra o patrimonio.

0005470-
84.2013.8.06.0140

Apelacao

32 Camara
Criminal

Nao
aplicado

O apelado teria subtraido, da re-
sidéncia onde trabalhava como
vigilante, uma TV de 29 polega-
das, um controle remoto e um
receptor, cujo valor, somente da
TV, seria, em média, R$ 250,00.
considerando que, a época
(2012), o salario minimo perfazia
o montante de R$ 622,00, mais
de 40% de tal montante.

Ademais, embora tecnicamen-
te primario a época do fato, a
folha de antecedentes crimi-
nais noticia o envolvimento do
denunciado em outros delitos,
fato que, a toda evidéncia, tam-
bém obsta a aplicacdo do prin-
cipio da insignificancia.
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0010088-
71.2015.8.06.0053

Apelacdo

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Sendo ou ndo insignificante o
seu valor, o caso é que a constan-
cia do réu na pratica criminosa
ndo autoriza o pretendido reco-
nhecimento.

0015801-
90.2016.8.06.0053

Apelagao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O apelante é contumaz na pré-
tica delitiva ora em comento,
respondendo a outros 03 (trés)
processos pela pratica de cri-
mes de furto.

0511232-
24.2011.8.06.0001

Apelacao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O crime foi praticado mediante
destruicdo/rompimento de obs-
taculo e em concurso de pessoas
(art. 155,84° I eIV, c/coart. 14,
II, CP). Os apelantes romperam a
fechadura do veiculo e, eviden-
temente, nao pretendiam, com
esse esforgo, subtrair um animal
de pelacia, mesmo porque co-
locaram no interior do automoé-
vel os produtos de outras a¢des
criminosas, tendo sido presos
antes que conseguissem fugir
do local com o carro e, por 6b-
vio, com os itens que estavam no
interior dele.

0011138-
23.2015.8.06.0154

Apelacao

32 Camara
Criminal

Aplicado

O valor do objeto da suposta
tentativa de furto (01 litro de
Whisky Black & White - pag. 15)
é muito inferior ao saldrio mini-
mo vigente no ano em que ocor-
reu o fato (2015), fixado em R$
788,00, sendo o referido objeto
devolvido a vitima.

Verifica-se constar, na certidao
de pags. 34/35, uma tnica agao
penal contra o réu, sem, con-
tudo, mencionar a natureza do
delito praticado e a data do fato,
nem tampouco sobre a existén-
cia de condenacdo definitiva
(transito em julgado).

Desta feita, considerados, cumu-
lativamente, o moédico valor do
bem objeto da tentativa de fur-
to, a sua restituicdo a vitima, a
auséncia de violéncia e de grave
ameaca na agao delituosa, bem
como a presumida primarie-
dade do réu, evidenciando a
auséncia de grave periculosi-
dade social ou lesdo juridica ao
patriménio da vitima, correto o
posicionamento do magistrado
singular ao aplicar o principio
da insignificancia.




0010799-
13.2014.8.06.0053

Apelacao

32 Camara
Criminal

Nao
aplicado

O apelante confessa que aprovei-
tou que a porta da casa da vitima
estava aberta para adentrar na re-
sidéncia e furtar a carteira porta-
-cédulas que continha o valor de
R$ 670,00. Confessa, outrossim,
que o delito objeto deste recurso
ja é o terceiro furto que comete, e
que os pratica para sustentar seu
vicio em drogas.

Portanto, sob qualquer aspecto,
nao hé que se falar em aplicagao
do citado principio para o caso
em analise, sob pena de servir
como incentivo aos agentes na
pratica de crimes da mesma
natureza.

0002760-
59.2017.8.06.0073

Apelacao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Objetos furtados nao sao de va-
lor inexpressivo (ndo especifica
quais objetos), o furto foi come-
tido com rompimento de obsté-
culo e o Recorrente é reinciden-
te, circunstancias que impedem
o reconhecimento da atipicida-
de material do fato, por forca da
insignificancia.

0790863-
28.2014.8.06.0001

Apelacao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

O pedido de aplicagdo do princi-
pio da insignificAncia ndo merece
prosperar diante da inexistén-
cia de provas nos autos aptas a
considerar a res furtiva de valor
inexpressivo. Trata-se de furto de
36 (trinta e seis) objetos da Lojas
Americanas, sendo 23 (vinte e
trés) sutids, um par de chinelo e
12 (doze) brinquedos. Conside-
rando somente os brinquedos
furtados, somam o valor de R$
540,00 (quinhentos e quarenta
reais), sem contar o valor das 23
(vinte e trés) pecas de sutia.
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0011109-
18.2011.8.06.0055

Apelacao

3* Camara
Criminal

Nao
aplicado

O sentenciado subtraiu um por-
co, que importava, a época, no
valor aproximado de R$ 90,00.
Entretanto, o valor pecunidrio
da res furtiva nao se mostra, por
si s6, como fator solitario deter-
minante da aplicacdo do princi-
pio da insignificancia, mercé da
necessidade da correlacdo com
os demais requisitos.

O sentenciado jd possui vasta
folha de antecedentes criminais
que, se NAo serve para exaspe-
rar a pena-base, se presta para
impedir o reconhecimento do
principio da  insignificancia,
além do que ja tem contra si uma
condenac@o especifica por crime
da mesma espécie.

0744248-
77.2014.8.06.0001

Apelagao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Os apelantes agiram com ousadia
manifesta sendo que, agindo em
unidade de designios, subtrafram
o colar de ouro da vitima, pu-
xando-o de seu pescoco, no mo-
mento de lazer da ofendida. Por-
tanto, sob qualquer aspecto, ndo
ha que se falar em aplicacdo do
citado principio para o caso em
andlise, sob pena de servir como
incentivo aos agentes na pratica
de crimes da mesma natureza. A
concessao de tal beneficio geraria
nos réus o sentimento de impuni-
dade, deixando toda a sociedade
ainda mais desprotegida e o Po-
der Judiciario desacreditado.




0632027-
18.2018.8.06.0000

Habeas
corpus

32 Camara
Criminal

Aplicado

O paciente ter subtraido um
pacote de biscoito recheado
estrela, um par de chinelos
rosas, um garfo de cozinha e
uma carteira contendo fotos,
posteriormente devolvidos
a vitima.

Configura-se ser plenamente
cabivel o trancamento da acdo
penal em razao da atipicidade
da conduta do paciente, vis-
to que o resultado ndo causou
dano ao bem juridicamente pro-
tegido, ndao podendo justificar a
punicdo da conduta do agente,
ja que os bens subtraidos foram
restituidos a ofendida e nao se
verifica o uso de violéncia e/ou
grave ameaca por parte do pa-
ciente contra a vitima.

Embora verifique a existéncia
de outra acdo penal movida em
desfavor do paciente, pela pra-
tica de crime de roubo, ainda
em tramitagdo, a situagdo dos
autos diante da inexpressivi-
dade da subtra¢do ora em ana-
lise ndo justifica valer a pena
mover o draconiano aparato
repressor estatal para punir
fatos mintsculos.

0620248-
32.2019.8.06.0000

Habeas
Corpus

32 Camara
Criminal

Aplicado

Subtraido um cone de transito de
propriedade do DEMUTRAN.

Resultado ndo causou dano ao
bem juridicamente protegido,
ndo podendo justificar a punicdo
da conduta dos agentes, ja que o
modus operandi adotado pelos
denunciados ndo revelou espe-
cial gravidade, na medida em
que ndo se sabe exatamente a que
titulo, se por simples brincadeira
ou com a intenc¢do de realmente
subtrair o objeto que se encontra-
va na via publica.

O paciente e demais denuncia-
dos ndo registram antecedentes
criminais.
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As pegas furtadas sdo de alto
valor e o crime foi praticado em
concurso de agentes.

Foram furtadas pecas de um bar-
co. Conforme testemunha, uma

0000511~ Apelacao 3" Camara Nao caixa de marcha, um gerador,
10.2005.8.06.0089 Criminal aplicado | ym motor de arranque e um fa-
cho de luz usado para trabalhar
a noite, que ndo sabe o valor das
pecas furtadas, mas s6 a caixa
de marcha era em torno de R$
6.000,00 (seis mil reais)

Televisdo de 20 polegadas, colori-
da, da marca Sony nao podera ser
considerado irris6rio, em razao
dos fatos terem ocorrido em 2004,
época em que o presente objeto,
mesmo que o modelo mais sim-
ples, ainda possuia um valor bem
0000970- Apelacio | . Camara Nao | elevado.

36.2015.8.06.0000 P Criminal aplicado | A sentenca especificou a exis-
téncia de outros procedimentos
envolvendo o apelante, enten-
do que a conduta do agente
ndo comporta a incidéncia do
principio da insignificancia,
porquanto configura uma certa
periculosidade social.

Fonte: elaboragdo proépria, 2024.

Quadro 5 - Fundamentos da apreciacdo dos pedidos de apli-
cacdo do principio da insignificincia ao crime de roubo, pelo
Tribunal de Justica do Ceara.

NUmero do Classe . Orgao Resultado Fundamento
processo julgador
0039416- Apelaca 1% Camara Nao O crime nao foi desclassificado
08.2015.8.06.0001 | “*P¢¥%4° | Criminal | aplicado | para furto.
Nao é possivel a aplicacdo do
principio da insignificancia ao
0007577- Apelaca 12 Camara Nao crime de roubo, uma vez que a
07.2015.8.06.0181 Pelatao 1 Criminal aplicado | norma penal busca resguardar
nao apenas o patrimoénio, mas a
integridade fisica da vitima.
Nao é possivel a aplicagao do
principio da insignificancia ao
0007947- Avelaca 12 Camara Nao crime de roubo, uma vez que a
09.2011.8.06.0154 PElacao | criminal aplicado | norma penal busca resguardar
nao apenas o patrimoénio, mas a
integridade fisica da vitima.




Nao é possivel a aplicagdo do
principio da insignificancia ao

0005630~ Apelacio 1* Camara Nao crime de roubo, uma vez que a
13.2016.8.06.0041 pelag Criminal aplicado | norma penal busca resguardar
nao apenas o patrimoénio, mas a
integridade fisica da vitima.
0006928- Avelacio 1% Camara Anélise O crime nao foi desclassificado
42.2015.8.06.0181 peag Criminal | prejudicada | para furto.
0266029- Apelacio 1% Camara Anélise O crime néo foi desclassificado
63.2018.8.06.0167 pelag Criminal | prejudicada | para furto.
0787071- Apelacio 1% Camara Analise O crime nao foi desclassificado
66.2014.8.06.0001 petac Criminal | prejudicada | para furto.
0054503- Apelacio 1* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
72.2013.8.06.0001 pelag Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
Nao é possivel a aplicagdo do
principio da insignificancia ao
181781- Avelacio 1* Camara Nao crime de roubo, uma vez que a
51.2016.8.06.0001 pesac Criminal aplicado | norma penal busca resguardar
nao apenas o patrimonio, mas a
integridade fisica da vitima.
0010406- Apelacio 1* Camara Analise O crime néo foi desclassificado
50.2011.8.06.0035 pelac Criminal | prejudicada | para furto.
0056022~ Avelacio 2% Camara Analise O crime néo foi desclassificado
82.2013.8.06.0001 pelag Criminal | prejudicada | para furto.
0020130- Apelacio 2* Camara Nao O crime nao foi desclassificado
44.2015.8.06.0001 pelac Criminal aplicado | para furto.
0042984~ Avelacio 2% Camara Anélise O crime nao foi desclassificado
58.2013.8.06.0112 BEss Criminal | prejudicada | para furto.
0009566- Apelacio 2* Camara Analise O crime nao foi desclassificado
44.2015.8.06.0053 pelag Criminal | prejudicada | para furto.
0733151- Avelacio 2* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
80.2014.8.06.0001 petac Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
0782485- Apelacio 2% Camara Analise O crime nao foi desclassificado
83.2014.8.06.0001 pelag Criminal | prejudicada | para furto.
0045971- Apelacio 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
41.2015.8.06.0001 petac Criminal aplicado | mediante grave ameaca.
0006874~ Apelacio 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
07.2006.8.06.0112 pelag Criminal aplicado | mediante grave ameaca.
G - aE O ato praticado pelo réu se deu
5 5 EIRENE) a0 mediante grave ameaga.
76.2016.8.06.0001 | P33 | “crininal | aplicado & ¢
0136286- Apelacio 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
47.2017.8.06.0001 pelag Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
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0790166- Apelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
07.2014.8.06.0001 pelag Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
0182789- Apelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
39.2011.8.06.0001 pelag Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
0031575- Avelacio 3% Camara Analise O crime n@o foi desclassificado
59.2015.8.06.0001 | ~PEa¢ Criminal | prejudicada | para furto.
0005563- Apelaca 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
10.2008.8.06.0112 Pelacao | Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
0436226- Apelacio 3% Camara Nao O crime n@o foi desclassificado
45.2010.8.06.0001 | “*Pa¢ Criminal | aplicado | para furto.
0060931- Apelaca 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
70.2016.8.06.0064 Pelacao | criminal aplicado | mediante grave ameaca.
0192618- Avelacio 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
68.2016.8.06.0001 peag Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
0035485- Apelacio 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
94.2015.8.06.0001 pelac Criminal aplicado | mediante grave ameaca.
0740669- Apelaca 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
24.2014.8.06.0001 Pelacdo | criminal aplicado | mediante grave ameaca.
0793734- Apelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
31.2014.8.06.0001 pelaca Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
0785447- Avelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
79.2014.8.06.0001 pelac Criminal aplicado | mediante grave ameagca.
0002366- Apelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
59.2016.8.06.0179 pelag Criminal aplicado | mediante grave ameaga.
0138256- Apelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
63.2009.8.06.0001 pelac Criminal aplicado | mediante grave ameaga.
0045348- Apelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
45.2013.8.06.0001 pelac Criminal aplicado | mediante grave ameaga.
0055017- Apelacio 3% Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
88.2017.8.06.0064 pelac Criminal aplicado | mediante grave ameaga.
0737400- Apelacio 3* Camara Nao O ato praticado pelo réu se deu
74.2014.8.06.0001 pelag Criminal aplicado | mediante grave ameaga.

Fonte: elaboragdo proépria, 2024.




Quadro 6 - Fundamentos decorrentes da apreciagdo de pedido
de aplicacdo do principio da insignificancia ao crime de posse

irregular de arma de fogo de uso permitido no TJCE.

Numero do
processo

0008498-
49.2017.8.06.0066

Classe

Apelacao

C)rgz"to
julgador

1% Camara
Criminal

Resultado

Nao
aplicado

Fundamento

O recorrente foi flagrado portan-
do 10 unidades de munigdo cali-
bre 32, quantidade que ndo pode
ser considerada infima para fins
de reconhecimento da atipicidade
material da conduta.

Destaque-se que o apelante foi
sentenciado pela pratica do cri-
me de tréfico de drogas prati-
cado no mesmo contexto que o
crime previsto no art. 12 da Lei
n° 10.826/03, contudo, em sede
de apelagdo o crime de trafico
de drogas foi desclassificado
para o crime previsto no art. 28
da Lei 11.343/06.

0025539-
98.2015.8.06.0001

Apelacao

1% Camara
Criminal

Nao
aplicado

E inviavel a aplicacdo do princi-
pio da insignificancia quando as
circunstancias do caso concreto
denotam lesdo ou probabilidade
de dano ao bem juridico tutela-
do pela norma penal, o que nao
se verificou no caso, pois, em-
bora inexpressiva a quantidade
de municdo apreendida (uma
unidade de municéao calibre 12,
uma unidade de munigédo defla-
grada de calibre 36 e trés unida-
des de municdo deflagrada de
calibre 38) e desacompanhada
de arma de fogo, a municdo foi
apreendida no mesmo contexto
do crime de tréfico de drogas.

0014333-
44.2016.8.06.0101

Apelacao

1% Camara
Criminal

Aplicado

A apreensdo de pequena quan-
tidade de munigdo (duas muni-
coes calibre 12 e duas municoes
calibre 38), desacompanhada da
arma de fogo, permite a aplica-
¢ao do principio da insignifican-
cia ou bagatela.

Destaque-se que os apelantes fo-
ram condenados pela pratica do
crime de trafico de drogas prati-
cado no mesmo contexto que o
crime previsto no art. 12 da Lei n°®
10.826/03.
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0003193-
70.2014.8.06.0040

Apelagao

1* Camara
Criminal

Aplicado

A apreensdo de pequena quan-
tidade de muni¢do (uma muni-
¢do intacta de calibre 38), desa-
companhada da arma de fogo,
permite a aplicacdo do principio
da insignificancia ou bagatela.

Destaque-se que o apelante foi
condenado pela prética do cri-
me de trafico de drogas prati-
cado no mesmo contexto que o
crime previsto no art. 12 da Lei
n°®10.826/03.

0048144-
25.2016.8.06.0091

Apelagao

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

Ainda que a arma seja artesanal
ou antiga, sendo submetida a
pericia e sendo concluida que se
encontra em condi¢des normais
de uso e funcionamento, isto é,
apta a produzir disparos, resta a
conduta tipica, sendo irrelevante
o fato de a arma estar desmuni-
ciada e/ou, supostamente, des-
montada e guardada.

0049192-
32.2015.8.06.0001

Apelagao

2% Camara
Criminal

Aplicado

Em casos de apreensao de quan-
tidade reduzida de munigdo (03
capsulas calibre 38 e 01 capsula
calibre 357) de uso permitido,
desacompanhada de arma de
fogo, a conduta é materialmente
atipica, em razdo do principio
da insignificancia.

Destaque-se que o apelante foi
condenado pela prética do cri-
me de tréafico de drogas prati-
cado no mesmo contexto que o
crime previsto no art. 12 da Lei
n°®10.826/03.

0074799-
18.2013.8.06.0001

Apelacao

3% Camara
Criminal

Aplicado

O apelante fora detido por pos-
suir em sua residéncia a quantida-
de infima de trés municoes, desa-
companhadas da respectiva arma
de fogo e, portanto, insuficientes
para colocar em risco a incolumi-
dade publica.




Apreendidas 5 (cinco) muni-
¢Oes, sendo 3 (trés) de uso per-
mitido e 2 (duas) de uso restrito,
desacompanhadas de arma-
mento, o que impde o reconhe-
cimento da atipicidade material
0174192- Apelaci 3* Camara Aplicad do fato.

71.2017.8.06.0001 | “PEA4C | Criminal | “PTCACO
Destaque-se que o apelante foi
condenado pela prética do cri-
me de tréfico de drogas prati-
cado no mesmo contexto que o
crime previsto no art. 12 da Lei
n°10.826/03.

Foi apreendida na posse do re-
corrente apenas 01 (um) cartu-
Aplicado | cho calibre 32mm (para caca),
desacompanhada de armamen-
to apto a deflagra-la.

0036820- Avelacs 32 Camara
77.2013.8.06.0112 | P59 | Criminal

Fonte: elaboracao proépria, 2024.

Quadro 7 - Fundamentos decorrentes da apreciagdo de pedido
de aplicagdo do principio da insignificdncia ao crime de porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido no TJCE.

Numero do Orgao

Classe Resultado Fundamento

processo julgador

O porte ou posse de pequena
quantidade de municdo (um
cartucho de calibre 38), quando
Aplicado | apreendida isoladamente, e au-
sente qualquer artefato apto a
producdo de disparos, trata-se
de fato atipico.

0790528- Avelacio 12 Camara
09.2014.8.06.0001 | “P€aS Criminal

Nos crimes de porte e posse de
arma de fogo, ndo se pode elidir
0001821- Apelaci 1* Camara Nao uma reprimenda penal, em razao
60.2010.8.06.0094 PEIACa0 | Criminal aplicado | da natureza de crimes de perigo
abstrato. No caso, a ré foi apreen-
dida com um revélver calibre 32.

Com o apelante foi encontrado
um revélver da marca Taurus,
calibre 38 e 06 (seis) cartuchos ca-
libre 38, sendo 05 (cinco) intactos e
um deflagrado.

0023939- Avelacio 1* Camara Nao
39.2010.8.06.0091 | “PEA¢ Criminal | aplicado

Apesar de a conduta consistir no
porte de uma unidade de muni-
¢do desacompanhada de arma, o
réu responde a outros processos
criminais, o que demonstra sua
periculosidade e consequente
ofensividade da conduta.

0035762- Apelacio 1* Camara Nao
86.2013.8.06.0064 | PAC Criminal | aplicado
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Foram apreendidas 14 unidades

0002443- Apelaca 1* Camara Nao de municdo calibre 22, quantida-
18.2013.8.06.0165 | “*P#39° | Criminal | aplicado | de que nao pode ser considerada
Encontrada apenas uma municdo
0005267- Apelacio 1* Camara Aplicado | M@ residéncia do réu, sem qual-
62.2013.8.06.0160 pelag Criminal P quer noticia da existéncia de arma
de fogo.
0630412- Habeas | 2°Camara |  Nao A,matfim deve ser ponderada Pelg
56.2019.8.06.0000 | Corpus | Criminal | apreciado | /20 de primeira instancia so
pena de supressao de instancia.
Apreensdo de pouca quantida-
de de munigao (portar de modo
0625497- Habeas | 3* Camara Aplicado irregular um carregador de
61.2019.8.06.0000 | Corpus Criminal P pistola 380 mais seis muni¢oes

intactas) desacompanhada da
respectiva arma de fogo.

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.

Quadro 8 - Fundamentos decorrentes da apreciagdo de pedido
de aplicacao do principio da insignificincia ao crime de posse
ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito no TJCE.

Numero do

Orgéio

Classe . Resultado Fundamento
Pprocesso julgador
0196202- L ) Além das dua.s munigﬁgs
12.2017.8.06.0001 | Apelacao 1 C.aITlara Nao encon/tradas foi apreendido
Criminal aplicado também um carregador de
) pistola.
Apesar de portar apenas dois
cartuchos de calibre 40 desa-
companhados de arma de fogo,
a Camara entendeu que as cir-
cunstancias do caso concreto
0745819- Apelaca 2% Camara Nao demonstram o risco da acdo
83.2014.8.06.0001 Pelacao | criminal aplicado | apelante para a seguranca pu-

blica, pois possui maus ante-
cedentes decorrente de conde-
nacdo com transito em julgado
pelo crime previsto no artigo 12
da Lei n°10.823/03.




0628399-
84.2019.8.06.0000

Habeas
Corpus

2% Camara
Criminal

Nao
aplicado

As circunstancias da prisdo em
flagrante do ora paciente se cons-
tituem em Obice obstativo a apli-
cabilidade do principio da insig-
nificancia: apreendidos um revol-
ver Taurus, duas armas de fabri-
cacdo caseira, munigdes de calibre
9mm (40 unidades), calibre .40 (12
unidades), calibre 38 (4 unidades)
e calibre 380 (1 unidade). Acres-
ga-se que no caso dos autos, além
da grande quantidade de muni-
cao, identificavel, também, a sua
variedade, bem como o flagrante
por trafico de drogas e associagao.

0042996-
72.2013.8.06.0112

Apelacao

22 Camara
Criminal

Nao
aplicado

Nada obstante o agente ndo pos-
sa ser responsabilizado crimi-
nalmente pela posse de arma de
fogo, pois a pericia demonstrou
sua inaptiddo, certo é que junta-
mente com a referida arma foi
apreendida uma fotografia do
apelante ostentando dois revol-
veres, bem como uma unidade
de municdo, cuja posse foi justi-
ficada pelo autor como medida
de seguranga pessoal, tendo em
vista contar com inimigos na vi-
zinhanga, situagdo que evidencia
sua disposi¢do para o pronto uso
do artefato.

0185113-
89.2017.8.06.0001

Apelacao

32 Camara
Criminal

Nao
aplicado

No caso, 38 (trinta e oito) muni-
¢oes de calibres variados foram
localizadas em poder do apelante,
que aliado ao contexto do trafico
de drogas, delito pelo qual o réu
também fora condenado, afasta
qualquer possibilidade de se con-
siderar a conduta do réu (posse
ilegal de municGes de uso restrito)
como insignificante.

0489128-
38.2011.8.06.0001

Apelacao

3% Camara
Criminal

Nao
aplicado

No que tange a aplicacdo do
principio da insignificdncia a
conduta de posse de municado
desacompanhada de arma de
fogo, ante a auséncia de poten-
cialidade lesiva, tem-se que,
de fato, hd essa possibilidade.
Entretanto, tal situacdo ndo se
coaduna com a do presente
processo, pois, em consulta ao
sistema processual deste Tribu-
nal, percebe-se que o apelante é
reincidente, além de que ainda
ha registro de outras a¢des pe-
nais em curso, o que demonstra
sua periculosidade.
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0028331 | |3 Camara | , . | orm apreendidas somente 5
2220118060112 | APHGAC | “cpiningy | Aplicado | (cinco) municoes de uso restrito
desacompanhadas de armamento.
Foi apreendida uma arma de
fogo de uso restrito na residén-
0004186- Apelacio 3* Camara Nao cia do apelante. Nao prospera o
91.2005.8.06.0117 pelac Criminal aplicado | argumento de que a arma estaria
desmuniciada, pois o crime é de
perigo abstrato.
Apreendidas 5 (cinco) municoes,
0174192- Apelacio 3* Camara Aplicado sendo 3 (trés) de uso permitido e
71.2017.8.06.0001 petac Criminal b 2 (duas) de uso restrito, desacom-
panhadas de armamento.

Fonte: elaboragdo proépria, 2024.

Quadro 9 - Fundamentos da apreciagao dos pedidos de aplica-
¢do do principio da insignificAncia ao crime de trafico de drogas
pelo Tribunal de Justica do Ceara.

Nuamero do

Orgﬁo

Classe . Resultado Fundamento

processo julgador
Trata-se de crime de perigo pre-
0142210- Avelacio 1* Camara Nao sumido ou abstrato, sendo irre-
20.2009.8.06.0001 peag Criminal aplicado | levante a quantidade de droga
apreendida em poder do agente.
Trata-se de crime de perigo pre-
0742305- Apelacio 1* Camara Nao sumido ou abstrato, sendo irre-
25.2014.8.06.0001 pelag Criminal aplicado | levante a quantidade de droga
apreendida em poder do agente.
Trata-se de crime de perigo pre-
0001934- Apelacio 12 Camara Nao sumido ou abstrato, sendo irre-
83.2015.8.06.0079 pelac Criminal aplicado | levante a quantidade de droga
apreendida em poder do agente.
Trata-se de crime de perigo pre-
0007858- Apelacio 1* Camara Nao sumido ou abstrato, sendo irre-
27.2014.8.06.0171 pelac Criminal aplicado | levante a quantidade de droga
apreendida em poder do agente.
Trata-se de crime de perigo pre-
0000493- Avelacio 22 Camara Nao sumido ou abstrato, sendo irre-
07.2009.8.06.0167 pelag Criminal aplicado | levante a quantidade de droga
apreendida em poder do agente.
Trata-se de crime de perigo pre-
0210341- Apelacio 22 Camara Nao sumido ou abstrato, sendo irre-
37.2015.8.06.0001 | P3¢ Criminal | aplicado | levante a quantidade de droga

apreendida em poder do agente.

Fonte: elaboragao proépria, 2024.




Quadro 10 - Fundamentos da apreciacao dos pedidos de aplica-
¢do do principio da insignificdncia ao crime de estelionato pelo
Tribunal de Justica do Ceara.

Numero do Orgao
Classe ©

. Resultado Fundamento
processo julgador

Nao ha de se falar em aplicagéo
do principio da minima ofensivi-
dade, uma vez que a conduta da
acusada ndo pode ser considerada
irrelevante para o direito penal. O
1% Camara Nao empréstimo bancario que seria re-
Criminal aplicado alizado no nome da vitima era de,
aproximadamente, R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), associado
as fraudes executadas com os car-
toes de crédito em nome da pré-
pria genitora

0208751-

30.2012.8.06.0001 | AAPelacdo

O apelante tinha contra si, ao tem-

0000041- po da sentenca execugdo penal em

60.2007.8.06.0104 | Apelacao 1° (;érpara Néo curso, além de rgsponde}‘ a outros

Criminal aplicado | processos (inclusive por infringén-

cia a0 mesmo tipo penal), demons-
trando contumacia delitiva.

Desfavor de 3 (trés) vitimas,
quantias que, nem de longe,
sdo de valor inexpressivo (R$
2.000,00 , R$ 15.000,00 e R$
4.608.68)

0094357- Avelacio 3% Camara Nao
15.2009.8.06.0001 | “P€'?9° | Criminal | aplicado

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.
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Quadro 11 - Fundamentos da apreciacao dos pedidos de aplica-
¢do do principio da insignificancia ao crime de receptagdo pelo
Tribunal de Justica do Ceara.

Numero do Orgao

Classe . Resultado Fundamento
processo julgador
No caso, é incabivel a aplicacdo
do referido principio da insignifi-
0196202- cancia, por pesar contra o agente
3* Camara Nao condenacdo definitiva pela pratica

12.2017.8.06.0001 | Apelacao

Criminal aplicado | de crime de furto e a acusagdo de
outros delitos, conforme se extrai
da Certidao de Antecedentes Cri-
minais acostada.

Incabivel falar em insignifican-
cia em razado do valor do objeto
subtraido ser superior a 10% do
saldrio minimo, conforme preco-
niza jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. (recepgao de
uma motocicleta CG 125)

0007820- Apelacio 3% Camara Nao
47.2014.8.06.0128 | *PEA¢ Criminal | aplicado

Fonte: elaboracao proépria, 2024.

Quadro 12 - Fundamentos da apreciacdo dos pedidos de apli-
cacdo do principio da insignificancia ao crime de apropriagao
indébita pelo Tribunal de Justica do Ceara.

Ntumero do Classe Orgao

. Resultado Fundamento
processo julgador

A quantia apropriada indevida-
mente pela paciente nao foi de
0631653- Habeas 22 Camara Aplicado grande monta (R$ 288,00), bem
65.2019.8.06.0000 corpus Criminal P como deve-se levar em conta que
o referido valor foi comprovada-
mente devolvido pela paciente.

O acusado confessou a autoria de-
litiva e mostrou arrependimento ao
se apropriar de dois fios de cobre
integrantes da carga que lhe ha-
via sido confiada pela Empresa na
0731213- - 32 Camara . qual trabalhava, fios estes no valor
50.2014.8.06.0001 | PR30 | " Ciiinar | APlCado | Ge RS 60,00 (sessenta reais) cada
um, os quais foram devidamente
restituidos ao proprietario.

Testemunhas frisaram a boa con-
duta e a personalidade do réu.

Fonte: elaboracdo prépria, 2024.
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